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EDITORIAL

«Mi instrumento es mas valido que el tuyo»: ;Por qué
seguimos usando ideas obsoletas?

@ CrossMark

“*My instrument is more valid than yours’’: Why do we continue using

obsolete ideas?

«Es incorrecto usar la frase ‘‘la validez del examen’’. . .»

Standards for Educational and Psychological Testing.
AERA, APA, NCME. 2014, p. 23.

«Nada hay mas fuerte que el habito».
Ovidio
Uno de los conceptos mas importantes en evaluacion edu-
cativa es el de validez (para algunos autores, es el mas
importante), ya que permea por todos lados el proceso edu-
cativo y determina la congruencia interpretativa del uso
de los resultados de pruebas y examenes de acuerdo a los
fines para los que fueron disefiados. A pesar de ello, muchos
colegas docentes en las profesiones de la salud no estan
familiarizados con los aspectos modernos del concepto de
validez y las condiciones del «estado del arte» sobre el
tema. ;Cuantas veces ha escuchado el lector variantes de
las siguientes frases, proferidas con asertividad por fun-
cionarios educativos, directores, maestros, investigadores
y académicos de diversas disciplinas?

e «Utilizamos un instrumento validado, por lo que los resul-
tados son confiables».

e «El examen que aplicamos ya fue validado por expertos».

e «Nuestro examen es vdlido porque tiene una alta
confiabilidad».

e «El alfa de Cronbach es alta, asi que los resultados son
validos».

e «Ya validamos nuestro cuestionario».

Todas estas oraciones implican un uso inapropiado del
concepto moderno de validez, por lo que seria deseable que
las dejaramos de usar (tarea nada sencilla en nuestro medio,
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como le consta al autor de estas lineas). Los seres huma-
nos nos acostumbramos a utilizar frases que con la fuerza
del uso se convierten en rutina, en costumbre sancionada
por el paso del tiempo. Si a ello agregamos que estas fra-
ses son expresadas por personas con alglin grado académico,
con prestigio y poder en la estructura educativa de que se
trate, dichas ideas son absorbidas por los estudiantes y el
grupo de trabajo, convirtiéndose asi en dogma indiscutible
y repitiéndose de manera instintiva e irreflexiva. Es fasci-
nante como un concepto tan importante y central para la
educacion como es la validez puede ser malentendido de
esta manera, sobre todo porque en las Ultimas 2 décadas
se han publicado a nivel mundial multiples actualizaciones
importantes sobre el tema' 2.

En la primera mitad del siglo pasado se gestd el con-
cepto de validez, reconociéndose principalmente la validez
de contenido y la de criterio®. Posteriormente se cayé en la
cuenta de que la validez de contenido practicamente siem-
pre apoyaba a la prueba, y que identificar un estandar de
referencia para atributos intangibles no era sencillo, por lo
que fue propuesta la validez de constructo. Con esto se con-
formo la «trinidad clasica» de la validez: de contenido, de
criterio y de constructo, que ha sido la terminologia con la
que la mayoria de los psicologos, pedagogos y profesionales
de la medicion se formaron el siglo pasado. Este modelo
conceptual se convirtiéo en «lugar comin» en el lenguaje
cotidiano de la evaluacion y medicion educativa.

El esquema mencionado ha sido utilizado por varias déca-
das en la comunidad de educadores, pero tiene una serie
de inconvenientes: genera una separacion artificial entre
los «diferentes tipos» de validez, dando la impresion que
son cosas diferentes e independientes entre si; propicia
el concepto erréneo de que los examenes y las pruebas
son validos o invalidos por si mismos, implicando que la
validez es una propiedad intrinseca del instrumento que
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pudiera ser transferible a otros contextos; se asigna a la
confiabilidad un papel mas importante del que realmente
tiene, incluso separandola de la validez. A finales de los
80, Messick propuso abandonar el modelo de los diferen-
tes «tipos» de validez, para migrar a un marco conceptual
unificado en el que toda la validez es validez de cons-
tructo, que se alimenta de diferentes fuentes (contenido
del examen, proceso de respuesta, estructura interna, rela-
cion con otras variables, consecuencias del examen)?. Este
autor afirmo: «Validez es un juicio evaluativo e integrado
del grado al que la evidencia empirica y razonamientos teo-
ricos apoyan lo adecuado y apropiado de las inferencias
y acciones basadas en puntuaciones de examenes y otras
formas de evaluacion»?. Este modelo holistico de validez
ha sido ampliamente aceptado por la comunidad interna-
cional de investigadores en evaluacion, al grado que en la
edicion de 1999 de los Standards for Educational and Psy-
chological Testing, el documento mas importante sobre este
tema a nivel mundial, fue incluido explicitamente en sus
lineamientos'.

El modelo mas reciente de validez, basado en el pro-
puesto por Messick, ha sido desarrollado por Michael Kane
en EE. UU.%. Kane enfatiza que la validez se refiere a las
inferencias que se hacen al usar los resultados de la apli-
cacion de examenes para fines especificos, y que la validez
no es una propiedad intrinseca del instrumento, examen o
prueba. En sus palabras: «Validar una interpretacion pro-
puesta o un uso de los puntajes de examenes es evaluar las
afirmaciones basadas en esas puntuaciones. La mezcla espe-
cifica de evidencia necesaria para la validacion depende de
las inferencias que se hagan y los supuestos que se utilicen»*,
de tal manera de que un examen no es valido o invalido
per se, lo que es mas o menos valido es la fortaleza de las
inferencias que se hacen del uso de los resultados de las
pruebas. Es importante resaltar que los usuarios de los resul-
tados de los examenes deben tener claro para qué los van
a usar, y utilizar la ldgica y la metodologia cientifica para
documentar lo apropiado del uso especifico que se haga de
esos resultados. Se recomienda al lector consultar las exce-
lentes revisiones de Downing, Cook et al. y Kane sobre el
tema’™.

Algunos de los beneficios del uso del concepto moderno
de validez en educacion son: enfoca la atencion en una
amplia gama de temas asociados con la interpretacion y el
uso de los resultados de examenes; enfatiza que nos basamos
en una serie de premisas cuando interpretamos resultados,
y que necesitamos checar nuestras premisas; ademas per-
mite interpretaciones y usos alternos de los resultados de
examenes. Por lo tanto no es un asunto de mera seman-
tica o filigrana verbal intrascendente, la comprension cabal
de estos conceptos es necesaria para el diseno apropiado
de los instrumentos de evaluacion y el uso adecuado de sus
resultados. La forma en que nos expresamos al usar estos
términos tiene un impacto importante en la manera como
aplicamos e interpretamos los conceptos de evaluacion en la
practica.

Desafortunadamente estos avances conceptuales han
penetrado con lentitud en la comunidad de educadores de
profesiones de la salud a nivel global. Esto puede ser por
multiples razones, como el uso del idioma inglés en las publi-
caciones originales (que de por si no son faciles de leer y en
ocasiones estan cargadas de matematicas avanzadas), o el

hecho de que la mayoria de los profesionales de la salud
no estamos acostumbrados a consultar la literatura cienti-
fica original de medicién educativa y evaluacién en nuestra
practica docente (ademas de que muchas instituciones de
salud no tienen acceso a este tipo de publicaciones en sus
bibliotecas).

;Por qué toda esta perorata?, porque a pesar de que el
concepto de validez ha evolucionado de manera importante
en el «mundo cuantitativo», en el que todavia tenemos un
largo trecho por andar, en la investigacion cualitativa el con-
cepto tiene aristas de diversa indole todavia mas complejas.
En este nimero de la revista, las maestras Tania Vives y
Margarita Varela realizan un fascinante analisis sobre lo com-
plicado de aplicar los conceptos tradicionales de validez en
los estudios cualitativos, con algunas propuestas interesan-
tes. El tema es de enorme vigencia, ya que recientemente
en el contexto de la educacion médica, Cook et al. han
analizado con creatividad esta tematica®>.

Como corolario, sugiero a nuestros amables lectores que
cuando escuchen a algin colega hablar de «un instrumento
valido», lo inviten (amablemente y con la prudencia que
el caso requiera) a actualizarse y sumergirse en la inte-
resante literatura sobre el tema. Al momento de escribir
estas lineas, jidentifiqué algunos articulos publicados en
nuestra revista que cometen el error conceptual arriba
descrito!

Este nimero de la revista incluye ademas un fascinante
ensayo sobre la importancia de la educacion en el contexto
del mundo actual, en el que existen tantas amenazas a
la racionalidad, en el escenario que el Dr. Leonardo Vinie-
gra provocativamente llama «colapso civilizatorio». Ademas
incluimos articulos originales sobre tematicas diversas: un
estudio interesante sobre los pasantes de Servicio Social de
la Facultad de Medicina de la UNAM; la produccion cientifica
de estudiantes de medicina en revistas médicas cubanas;
las conductas de engano en estudiantes de medicina en
Argentina; las competencias genéricas de estudiantes de
Obstetricia y Puericultura en Chile; las actitudes de médi-
cos residentes sobre la especialidad de Medicina Preventiva
y Salud Plblica en Espana; y la evaluacion formativa en la
Facultad de Medicina de la UNAM, vista a través del lente
del modelo Weisbord. Como podran constatar los lectores,
los articulos originales son de 5 paises hispanoamericanos
diferentes de Europa, Centro y Suramérica, lo que habla
del progresivo interés internacional por publicar en nues-
tra revista, asi como de la pluralidad de temas y objetos
de estudio de los profesionales de la salud involucrados en
educacion.
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