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Resumen

Introduccion: Las exigencias de la sociedad actual a los
profesionales de la medicina han derivado en la reformu-
lacion de planes y programas de estudio en medicina.
Los procesos de reestructuracion de los programas edu-
cativos requieren para su adecuada ejecucion considerar
coémo los profesores piensan y asimilan aspectos relacio-
nados a la ensefianza y el aprendizaje. Uno de los enfo-
ques que ha analizado el pensamiento del profesorado
en torno a la ensefanza y el aprendizaje, es el Modelo
Socioconstructivista de Teorias Implicitas.

Objetivo: Explorar las teorias implicitas de docentes del
Departamento de Microbiologia y Parasitologia de la Fa-
cultad de Medicina de la Universidad Nacional Auténoma
de México, sobre el proceso ensefianza-aprendizaje.

Senddey Macias Avila® y Marco Antonio Jiménez Rodriguez®

Método: Se realizé un muestreo estratificado para se-
leccionar 10 grupos que participaron en el estudio (25%
de la poblacién), se tomo a los docentes responsables
de las unidades que integran el curso de microbiologia y
parasitologia de la carrera de médico cirujano (n = 40) a
quiénes se les aplico el “Cuestionario de teorfas implicitas
del profesorado sobre la ensefianza”.

Resultados: A manera descriptiva, se observan distintos
niveles de tipicidad en cada una de las teorias sobre la
ensefianza. Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas a través de una prueba de Friedman en la
tipicidad de las teorfas implicitas de la ensefianza (x?[4,
n = 40] = 90,388, p < 0.001), la teoria interpretativa fue
la mas aceptada y la teoria emancipatoria la que mas se
rechazé por los docentes.
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Conclusiones: Las teorfas implicitas de los docentes
encuestados se acercan en términos generales a los
lineamientos actuales en educacion; sin embargo, per-
sisten creencias contradictorias que pueden dificultar la
transicion a un nuevo modelo de ensefnanza.

Palabras clave: Teorias implicitas; pensamiento del pro-

fesorado, ensenanza; aprendizaje.
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Implicit Theories of Professors of
Medicine Regarding the Teaching-
Learning Process

Abstract

Introduction: The current demands of society towards
medical professionals have led to the reformulation of
curricula in medical schools. In order to be successful,
the restructuring of academic programs must take into
account how professors think and assimilate certain as-
pects regarding the teaching/learning process. The So-
ciocontructivist Model of Implicit Theories is one of the
approaches in the study of the conceptions of teachers
regarding teaching and learning.

Objective: To explore the implicit theories regarding the
teaching/learning process of faculty members of the Mi-
crobiology and Parasitology Department of the School

INTRODUCCION

Los cambios que han caracterizado a la sociedad
actual han resultado en nuevas exigencias para los
profesionales de la medicina. Con la intencion de
formar profesionistas preparados para esta reali-
dad, en el afio 2004, la Facultad de Medicina (FM)
de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) inicio el proceso de reestructuracion de su
plan de estudios. Dicho proceso culminé con el Plan
de Estudios 2010, a través del cual, en concordancia
con las logicas actuales en educacion superior, se
buscd transitar “de un enfoque centrado en la ense-
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of Medicine of the National Autonomous University of
Mexico.

Method: The “Professor's Implicit Theories of Teaching
Questionnaire” was administered to a sample of faculty
members (n = 40) responsible for the Microbiology and
Parasitology course from the medical surgeon bachelor
program. The participants were selected through a stratified
sampling process that guaranteed the participation of 25%
of the student population registered in the given course.
Results: Different levels of acceptance were observed in
each of the implicit theories about teaching. Statistically
significant differences were found through a Friedman
test in the typicality of the implicit theories of teaching (x®
[4, n = 40] = 90.388, p < 0.001), the interpretive theory
was the most accepted and the emancipatory theory the
one that was most rejected by faculty members.
Conclusion: Generally speaking, participants’ implicit
theories regarding the teaching/learning process are
proximal to current thought regarding education, how-
ever, a more detailed look at specific elements of faculty
members’ conceptions illustrate the persistence of con-
tradictory beliefs, this can make the transition towards
new educational models difficult.

Keywords: Implicit theories; professor's conceptions; learn-

ing; teaching.
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nanza hacia un enfoque centrado en el aprendizaje
y orientado al logro de competencias™P'*°.

La transicion propuesta en el Plan de Estudios
2010 representa un cambio de paradigma, un ajuste
en la forma de entender la ensefianza y el aprendi-
zaje. Dicho ajuste no significa el abandono de la to-
talidad de las practicas educativas de la formacién
meédica, implica mas bien situar a esta en unalogica
distinta, mds alld de la mera transmision de cono-
cimientos. Una de las piezas fundamentales para
lograr dicha transicion son las y los docentes. Por
ello, se ha acompanado el proceso de transicion con
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estrategias de formacion y actualizacion. Este tipo
de acciones tienden a incidir en los conocimientos
formales del profesorado sobre la labor educativa,
pero rara vez inciden en el cambio de elementos
mas sutiles del quehacer docente. Ejemplo de esto
son las creencias sobre el proceso enseflanza-apren-
dizaje?, estas tienden a ser dificiles de reconocer y
con ello mas resistentes al cambio**. Como sefala
Marrero, resulta indispensable “saber qué piensan
los profesores, como actuan, y por qué lo hacen;
hacer visible (...) cémo resuelven los dilemas de la
practica educativa a través de sus propias teorias
implicitas™ P#1,

El estudio del pensamiento del profesorado es un
campo en la investigacion educativa, que comenzé
a consolidarse en la década de los setenta del siglo
pasado y representa una ruptura con modelos de
corte positivista-conductual. El paradigma del pen-
samiento del profesor reconoce en el docente un pro-
fesional que toma decisiones en escenarios complejos
a partir de elementos formales de su formacién y de
su propia experiencia profesional. Asimismo, sos-
tiene que sus formas de pensamiento orientan su
practica educativa® .

Se han utilizado diversos conceptos para estu-
diar el pensamiento del profesorado (e. g. creencias,
concepciones, etc.), entre los cuales destaca el Mo-
delo Socioconstructivista de Teorias Implicitas'. El
uso de los conceptos teoria e implicita, remiten a la
organizacion y caracteristicas de los contenidos del
pensamiento. El primer término, alude a que los
contenidos que integran las teorias implicitas no
existen de manera dispersa, sino que se encuentran
organizados con relaciones entre si. El segundo, re-
mite a que los contenidos de este pensamiento per-
manecen de cierto modo ocultos al sujeto. Es decir,
las personas no saben que la forma en la que ven el
mundo es, precisamente, una forma de ver, ya que la
forma en la que ven el mundo es el mundo'.

El enfoque se denomina socioconstructivista
porque asume el conocimiento como algo que se
construye socialmente. El pensamiento del profeso-
rado (i. e. sus teorias implicitas) se concibe como una
forma de pensamiento social; se caracteriza por ser
esencialmente préctico, producto de la interaccién
social, cuya finalidad es que los sujetos den senti-
do y organicen su realidad". Dicho de otro modo,
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las formas en las que el profesor piensa y por ende
realiza su practica son el resultado de un proceso
dinamico entre el individuo y la cultura ala que per-
tenece®'. Este proceso dindmico se ilustra a través
del reconocimiento de dos niveles funcionales en el
pensamiento: uno representacional (sintesis de co-
nocimientos) y otro atribucional (sintesis de creen-
cias). En el primero se ubican los conocimientos cul-
turales, aquellos que el sujeto reconoce como formas
de entender o explicar el objeto en cuestion (e. g. la
ensefianza); son las teorias formalmente elaboradas
y consensuadas por el grupo o sociedad (para el caso
de la ensenanza se puede considerar a docentes, pe-
dagogos, etc.). En el segundo nivel, se concentran
las creencias de los sujetos, lo que se asume como
propio, resultado de la experiencia, donde pueden
coexistir algunos elementos del conocimiento cul-
tural. Estos niveles se diferencian no en contenido,
sino en las demandas a las que responden; el repre-
sentacional a demandas de conocimiento formal, el
atribucional a demandas de caracter pragmatico®.

Especificamente, las teorias implicitas del pro-
fesorado se definen como “teorias pedagdgicas
personales reconstruidas sobre la base de conoci-
mientos pedagogicos histéricamente elaborados y
transmitidos a través de la formacion y en la practica
educativa”>P**_ En el estudio de Marrero'® sobre las
teorias implicitas de la ensefianza del profesorado, se
encontraron a nivel representacional cinco paradig-
mas sobre la ensefianza: tradicional, técnica, activa,
constructivay critica. Estas teorias remiten a compo-
nentes o subdominios del quehacer pedagogico (i. e.
conocimiento, medio sociocultural, interaccién con
el alumnado, evaluacidn, profesor, programacion,
disciplina y gestion del aula, materiales y aprendiza-
je). Estos cinco paradigmas son la base sobre la cual
las teorias pedagdgicas personales son reconstruidas.
Al contrastar con el quehacer cotidiano, emergieron
cinco nuevas teorias que representan el campo atri-
bucional de las teorias implicitas de la ensefianza'>-"’
desde el cual los docentes dan sentido y realizan su
practica profesional:

 Teoria dependiente (tradicional): El profesor es
el actor principal en este modelo, es quien guia
y dirige la ensefianza, y debe mantener distancia
del alumnado. La disciplina y el respeto son fun-



damentales. La ensefianza se basa en contenidos
claramente establecidos y definidos.

o Teoria productiva (técnica): El elemento central
en este modelo es la eficacia, tanto de la ense-
fanza como del aprendizaje. La planeacion y
definicion de objetivos es esencial para el logro
y potencializacion de resultados esperados. La
evaluacion es concebida como un mecanismo de
seleccion y filtracion del estudiantado, por ende,
debe ser objetiva.

o Teoria expresiva (activa): El estudiante asume
un rol activo en su proceso de aprendizaje. Se
debe promover la actividad del educando, la ex-
perimentacion, el descubrimiento. La labor del
docente es generar y facilitar experiencias de
aprendizaje para los alumnos.

o Teoria interpretativa (constructiva): Pedagogia
centrada en el estudiante, se priorizan sus ne-
cesidades, se consideran los recursos que tiene a
su disposiciéon y como utilizarlos. Se asumen el
aprendizaje como un proceso que muchas veces
es mas importante que el resultado. El profesor
colabora y guia en el proceso de aprendizaje.

o Teoria emancipatoria (critica): Reconoce el
caracter ideoldgico y politico de la educacion.
Procura la relevancia y legitimidad social de los
contenidos de la ensefianza. Se procura situar
las experiencias de aprendizaje en un marco
politico-social.

Sibien, el Modelo Socioconstructivista de Teorias
Implicitas ha sido utilizado para explorar el pensa-
miento del profesorado desde la década de los 80
del siglo pasado, los estudios desde este enfoque en
educacion superior son escasos'®. A raiz de lo ante-
rior, Ros’ realizd una revisidn de los estudios rea-
lizados sobre las teorias implicitas del profesorado
universitario. A partir de los estudios consultados,
se puede concluir que entre los profesores univer-
sitarios la teoria expresiva e interpretativa tienden
a ser las mas tipicas; sin embargo, no existe exclu-
sividad de una sola teoria, esto es, por lo general se
encontrd que los profesores combinan sus teorias de
la enseflanza, y tienden a ajustarse a las demandas y
caracteristicas del contexto y las tareas que realicen.
Del mismo modo la formacion profesional tiene un
peso en las teorias implicitas del profesorado, sobre
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todo la formacidn recibida en la etapa escolar. Al-
gunos de los estudios citados por Ros sefialan que
existe una discrepancia entre las teorias expresadas
por los profesores y su practica docente, lo cual in-
vita a explorar este vinculo. Cabe senalar que, de los
estudios consultados por Ros, solo uno se realizé en
México”y ninguno remite especificamente a profe-
sores de medicina.

En lo referente a profesores de medicina, Lazca-
no, Santa Cruz y Conget* analizaron las teorias im-
plicitas de 60 profesores de medicina y encontraron
que las teorias expresiva e interpretativa son a las que
mas se adhieren los profesores. Asimismo, encon-
traron que las teorias expresadas coincidian con la
practica pedagégica del profesorado. Por otro lado,
Loo, Olmos y Granados* exploraron las teorias im-
plicitas de 100 profesores de siete carreras distintas,
entre ellas medicina, de la Facultad de Estudios Su-
periores Zaragoza dela UNAM. En el caso de dicho
estudio, es la teoria constructiva la que predomina
en los profesores consultados, aunque vale la pena
sefalar que los analisis de este estudio se quedan a
un nivel extremadamente descriptivo.

OBJETIVO

Una constante en la mayoria de los estudios remiti-
dos es la relevancia de las teorias implicitas al mo-
mento de plantear reformas educativas. Estas ideas
de los profesores sobre como ensefar y como apren-
den los estudiantes pueden ser una de las barreras
mas dificiles de superar en cualquier proceso de
reestructuracion curricular. De este modo, resulta
pertinente explorar scudles son las teorias impli-
citas de la ensefianza del profesorado de la FM de
la UNAM? Dado que el programa de medicina se
encuentra ain en los primeros afios de implementa-
ciodn, el objetivo del presente estudio fue: explorar las
teorias implicitas de la ensefianza de los docentes del
Departamento de Microbiologia y Parasitologia de la
FM dela UNAM, en miras de establecer un perfil de
las y los profesores del Departamento a partir de sus
posturas sobre el proceso ensefianza-aprendizaje.

METODO

El presente es un estudio de corte cuantitativo,
descriptivo y transversal. Se realiz6 un muestreo
probabilistico por conglomerados®*a partir de los
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Tabla 1. Caracteristicas de la muestra

S Mujeres: 30%
exo Hombres: 70%

Edad M = 54.35; DE = 10.37

Aiios de experiencia

M = 25.5; DE = 10.03
docente

Medicina: 45%

Ciencias quimicas: 40%
Ciencias biolégicas: 7.5%
Otras: 7.5%

Licenciatura: 20%
Especialidad: 2.5%
Maestria: 20%
Doctorado: 57.5%

Area de formacion
inicial

Grado académico

grupos que cursaban la materia de microbiologia y
parasitologia en la carrera de médico cirujano®. Se
establecié como punto de corte el 25% de la pobla-
cion estudiantil, asi la muestra qued6 conformada
por 10 grupos. A partir de estos grupos, los docentes
responsables de cada una de las unidades tematicas
de la asignatura de microbiologia y parasitologia (i.
e. bacteriologia, virologia, micologia y parasitologia)
fueron contactados de manera personal por los res-
ponsables del estudio para solicitar su participacion.
En total se contd con la participacion de 40 docentes
cuyas caracteristicas se describen en la tabla 1.

@ El presente estudio forma parte del proyecto de investigacion “Creen-
cias, concepciones y practicas en torno al proceso de ensefianza-
aprendizaje en profesores y alumnos en el Departamento de Micro-
biologia y Parasitologia de la Facultad de Medicina de la UNAM, que
pretende explorar la relacion entre el pensamiento del profesorado, los
enfoques de aprendizaje y el desempefio de los estudiantes, por ello
el proceso de seleccion de muestra.

Se aplico el “Cuestionario de teorias implicitas
del profesorado sobre la ensefianza” que consta de
33 items en formato tipo Likert a 8 puntos (0 a 7), en
los que se solicit6 expresar el grado de acuerdo con
una serie de ideas sobre como, porqué y para qué hay
que ensefiar a los estudiantes. Los items correspon-
den alas cinco teorias de la ensefianza identificadas
por Marrero y remiten a nueve subdominios de la
actividad pedagégica''®. El cuestionario esta redac-
tado en espanol, solo fue necesario ajustar la redac-
cién en algunos items para que reflejar el uso del
idioma al contexto del presente estudio. En la tabla
2, se ilustran algunos de los items del cuestionario.

Consideraciones éticas

Cada cuestionario incluyé una carta de consenti-
miento informado, en la que se expresaron las fi-
nalidades del proyecto de investigacion y el uso que
se daria a la informacion. Todos los participantes
firmaron dicha carta de consentimiento.

RESULTADOS

En primer lugar, se exploré la confiabilidad del cues-
tionario empleado a través del estadistico de Alfa de
Cronbach??, se obtuvo un valor aceptable de 0.781.
Al someter las dimensiones propuestas por Marre-
ro'>'¢ al analisis anterior, la consistencia interna de
las teorias perdid fuerza (en promedio a = 0.520),
pese a ello, se optd por mantener la estructura pro-
puesta por dicho autor. Dada la consistencia global
de cuestionario, se considerd que el tamafio de la
muestra y la cantidad de items por dimension afec-
taron negativamente la consistencia interna de las
teorias propuestas™?**.

Tabla 2. Ejemplos de items de “Cuestionario de teorias implicitas del profesorado sobre la ensefianza®

Item Teoria Subdominio

2. Creo que si los profesores saben mantener la distancia, el alumnado los Dependiente Disciplina y gestion del
respetard mas y tendran menos problemas de disciplina. aula
15. Creo que el mejor método es el que consigue alcanzar mas objetivos Productiva Interacciéon con el
en menos tiempo. alumnado
1. En mi opinion el alumnado aprende mejor ensayando y equivocandose. | Expresiva Aprendizaje
8. Suelo valorar més el proceso de aprendizaje del alumnado que los . L.

. : Interpretativa Evaluacion
resultados de evaluaciones finales.
9. Pienso que el curriculum en la Facultad, responde y representa la . . -
. x ) Emancipatoria Conocimiento
ideologia y cultura de la sociedad.

Los datos recabados se analizaron mediante el software de analisis estadistico SPSS.
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Tabla 3. Media y nivel de tipicidad de teorias de la
ensefianza
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Tabla 4. Prueba de Friedman

Rango | Wde

q R i 2
Teoria Media Nivel de tipicidad Teoria promedio | Kendall X /gl p
Baja |Intermedia| Alta T. Dependiente | 3.18
T. Dependiente 4.01 15% 75% 10% T. Productiva 2.90
T. Productiva 4.00 7.5% 85% 7.5% T. Expresiva 3.45 0.565 |90.388/4 |<0.001
T. Expresiva 4.22 0 92.5% 7.5% T. Interpretativa | 4.34
T. Interpretativa 4.77 0 47.5% 52.5% T. Emancipatoria | 1.14
T. Emancipatoria 2.49 70% 30% 0

Posteriormente, se procedid a analizar la tipici-
dad de las teorias implicitas de la ensefianza'>'>'72,
Se buscé identificar el grado de representatividad
(baja, media o alta) de las ideas expresadas en el
cuestionario, sean estas las que expresa cada item,
cada teoria o subdominio. Dado que el cuestionario
se puntea de 0 a 7, Marrero' sostiene que valores
inferiores a 2.99 son de tipicidad baja, de 3 a 4.9
tipicidad media, y de 5 a 7 tipicidad alta. En la tabla
3 se muestra la media de y la concentracién de los
docentes participantes en los niveles de tipicidad
para cada una de las teorias.

Se observd que los valores medios (i. e. media
aritmética) de cada teoria se encuentran en el ran-
go de tipicidad media'®, pareceria entonces que los
docentes encuestados no tuvieron una teoria de la
enseflanza dominante. Sin embargo, la concentra-
cién de los docentes por nivel de tipicidad en cada
teoria present6 un panorama distinto. Mientras que
las teorias dependiente, reproductiva y expresiva
concentraron casi a la totalidad de los docentes en
tipicidad media, mas de la mitad de los docentes
expresaron un alto grado de acuerdo con las ideas de
la teoria interpretativa, lo cual hace a este el enfoque
dominante. Otro aspecto interesante tiene que ver
con la no-representatividad de las teorias. Mientras
que el rechazo para las teorias dependiente y re-
productiva es bajo (15% o menos), para las teorias
expresiva e interpretativa es inexistente (0%), en el
caso de la teoria emancipatoria el rechazo es rotun-
do, el 70% del profesorado esta en desacuerdo con
las ideas que remiten a este enfoque.

A fin de profundizar mas en este ordenamiento,
se realizé una prueba de Friedman?®? a partir del
nivel de tipicidad de los docentes en cada teoria. La
prueba de Friedman es una prueba no paramétrica
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que considera los valores obtenidos en cada compo-
nente y los ordena; de tal modo que al componente
con la puntuaciéon mas baja se le asigna el valor de 1,
mientras que al componente con la puntuacion mas
alta se le asigna, en este caso, el valor de 5 (corres-
ponde al numero de teorias). La tabla 4 muestra los
resultados de este analisis.

De este modo se aprecia con mayor claridad el
grado de representatividad de las teorias implicitas de
la ensefianza en los docentes encuestados, el ordena-
miento de las teorias es estadisticamente significati-
vo. Las diferencias significativas se dan al contrastar
las teorias extremas con las intermedias. Al pensar
sobre el proceso ensenanza-aprendizaje, los docentes
aceptaron en mayor grado ideas relacionadas con la
teoria interpretativa que con cualquier otra. De for-
ma similar, rechazaron las ideas de la teoria emanci-
patoria mas que cualquier otra. Las diferencias entre
las teorias dependiente, productiva y expresiva no
fueron estadisticamente significativas (p > 0.05).

Finalmente, a fin de tener un panorama mas cla-
ro de las teorias implicitas se procedi6 analizar los
componentes de las teorias, es decir, como piensan
los aspectos sustanciales del proceso ensefianza-
aprendizaje'>'®. Para ello, se consider6 aquellos items
en los cuales la mayoria de los docentes participantes
(mas del 70%) se concentraron en tipicidad alta. En
la tabla 5 se muestran estos resultados.

DISCUSION

El modelo socioconstructivista de teorias implicitas
reconoce que el pensamiento del profesorado es el
resultado de un proceso dinamico entre las teorias
formales (i. e. cientificas) de la enseflanza, la forma-
cion docente, la experiencia profesional y la perte-
nencia social a diversos grupos. En suma, conciben
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Tabla 5. Creencias sobre componentes del proceso ensefianza-aprendizaje

el ritmo de la clase.

Elemento Caracteristicas Teorias
Se asume que este se logra por medio de la experiencia, en la cual el ensayo
Aprendizaje y error juega un papel determinante. Sin embargo, es el profesor quien marca | Expresiva* y dependiente

Conocimiento
la sociedad.

El conocimiento cientifico se caracteriza por ser el mas util al momento de
ensefar. Se reconoce que la educacion responde a exigencias y valores de

Productiva y
emancipatoria

Disciplina y gestion
del aula

Se enfatiza la importancia de la participacion activa de los estudiantes.

Expresiva

Evaluacion

Se prioriza el proceso y desarrollo del alumno mas que el producto final, a la
par que se consideran otras actividades realizadas por el estudiantado.

Interpretativa® y expresiva

Interaccién con

Se prioriza la centralidad del docente, pues se espera que los alumnos
atiendan en silencio y con interés lo que expone el profesor, ademas que
incentiva un clima de competitividad entre los alumnos, en el cual la discusion

Dependiente*, expresiva y

alumnado . emancipatoria
en clase es una de las herramientas fundamentales. Se reconoce que el trato
a los alumnos debe ser equitativo.
Se considera que al planear la clase se deben de tomar en cuanta los
e intereses y necesidades del alumnado; sin embargo, la planeacion se piensa | Interpretativa* y
Planificaciéon P s ) . " .
en términos de objetivos, contenidos, actividades y formas estaticas de productiva
evaluar. Se resalta la utilidad de la planeacion para el trabajo colegiado.
Se dice que el profesor debe fomentar que los alumnos construyan su propio
Profesor conocimiento, pero al mismo tiempo, se rehusa perder el control, pues se Interpretativa y productiva

asume que es el profesor quien debe ser capaz de controlar la ensefianza.

* Teoria dominante.

a un profesor que piensa y actua en el aula a partir
de referentes personales y sociales, algunos de los
cuales le son desconocidos. De este modo, las teorias
implicitas del profesorado no son estaticas, sino que
se activan a partir de ciertas demandas del quehacer
cotidiano. A nivel conceptual (o representacional)
hay teorias de la ensefianza epistemoldgicamente
distantes, a nivel atribucional, en el campo de las
creencias, los profesores pueden combinar elementos
en apariencia contradictorios.

;Cuales son las teorias implicitas del profesorado
del Departamento de Microbiologia y Parasitologia
de la FM de la UNAM? Un primer analisis de los
resultados del presente estudio, puede indicar que
no se encontr6é un modelo o teoria predominante
entre el profesorado, pues no parece haber variabi-
lidad en las puntuaciones promedio de las teorias.
Sin embargo, al considerar el nivel de tipicidad de
cada teoria aparece una imagen interesante sobre el
pensamiento de estos docentes. Los niveles de tipi-
cidad mostraron que existe una tendencia estadis-
ticamente significativa a identificarse con ideas re-
lacionadas a la teoria interpretativa, esto se asemeja
a lo encontrado por Loo y colaboradores*, quienes
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a nivel descriptivo identifican la misma tendencia.
Otros estudios con esta poblacion encontraron que
la teoria expresiva es a la que mas se adhieren los
profesores, cominmente seguida por la teoria inter-
pretativa?-?22423 para el caso del presente estudio,
los resultados fueron inversos. La similitud en los
resultados entre estos estudios puede atribuirse a las
caracteristicas de las teorias implicitas, sobre todo
lo referente a su anclaje sociocultural. En primer
lugar, el estudio de Loo y colaboradores® se realizé
con poblacién de la misma institucién educativa,
solo de distinto campus; la proximidad geografica,
cultural y social de la poblacién puede explicar que
los profesores de ambos campus se inclinen por la
misma teoria de la ensefianza. Por otro lado, la con-
cordancia en las dos teorias dominantes con otros
profesores universitarios arroja luz sobre las parti-
cularidades de la ensefianza universitaria''*?°, que
demanda al profesorado a asumir un rol activo de
parte del estudiantado, por ejemplo.

A partir de estos resultados, se puede suponer
que los profesores encuestados conciben el proceso
enseflanza-aprendizaje en la logica que apunta el
Plan de Estudios 2010 de la FM de la UNAM. El



modelo de educativo centrado en el aprendizaje y
hacia el logro de competencias al que pretende tran-
sitar la FM, finca sus bases teérico-epistemoldgicas
en los paradigmas constructuvistas® %, que a su vez
es la teoria cultural que se refleja en la sintesis de
creencias de la teoria interpretativa'®. Sin embargo,
no hay que perder de vista que, aunque sistemati-
camente se punted mas alta la teoria interpretativa,
solo poco mas de la mitad de los profesores repor-
taron una tipicidad alta en este enfoque, es decir,
solo ese porcentaje podria caracterizar sus creencias
sobre el proceso enseflanza-aprendizaje como cons-
tructivistas.

Al analizar de forma detallada los componentes
o subdominios sobre los que indaga el cuestionario,
es posible identificar de forma mas detallada cémo
se organiza el pensamiento del profesorado en torno
al proceso de ensefianza-aprendizaje. En las ideas
sobre aspectos como el conocimiento, el aprendizaje,
la interaccién con estudiantes, la planificacion y el
profesor persisten nociones que aluden a las teorias
dependiente y productiva que surgen de modelos
tedricos fincados en los enfoques centrados en la en-
seflanza bajo supuestos conductistas (tabla 5). Estos
enfoques representan modelos mas tradicionales de
la educacién, que han sido fuertemente criticados
por los enfoques cognoscitivistas y constructivis-
tas’®3!. De este modo, podemos ver que en aquellos
elementos que mejor tipifican las situaciones relacio-
nadas al aula, las y los docentes encuestados mantie-
nen ideas epistémicamente contrarias. Es aqui donde
emerge la utilidad del modelo socioconstructivista
de las teorias implicitas, en la “tolerancia” a la con-
tradiccion'***. Las teorias implicitas reflejan el ajuste
de las teorias culturales a la experiencias de los pro-
fesores en la cotidianeidad de la ensefianza, en esta
cotidianeidad no hay modelos educativos puros, la
demanda particular del contexto hace que se tomen
aquellos elementos que se consideran pertinentes
para atender dicha situacion®''. Es asi, por ejemplo,
que un profesor puede fomentar la construccion del
conocimiento autonomo de los estudiantes, a la vez
que se mantiene control estricto del aula y asume
que debe llevar las riendas de lo que se aprende. Es
en este entramado donde las reformas a los modelos
educativos se topan con barreras o retos, ya que si
estas no cuadran con la forma en la que las y los pro-
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fesores piensan del proceso enseflanza-aprendizaje,
las propuestas tendran dificultad en ser aplicadas en
el aula. En un analisis sobre la asimilacion del Plan
2010 en la FM de la UNAM, Hamui** sefala que,
si bien se han logrado avances significativos en la
implementacion del plan de estudios, las creencias y
actitudes de los profesores (e. g. teorias implicitas) no
han sido adecuadamente consideradas en dicho pro-
ceso lo cual puede dificultar la transicion buscada.

CONCLUSIONES

El Plan de Estudios 2010 de la FM de la UNAM de-
manda un cambio de paradigma de la ensefianza.
Para poder dar respuesta a las demandas sociales ala
medicina, se ha propuesto un modelo educativo cen-
trado en el aprendizaje y orientado a la formacion en
competencias'. En estos procesos, como sefiala Solis:

Es necesario tener claro que un proceso de reforma
educacional implica mucho més que un cambio de
practicas pedagdgicas y capacitaciones. (...) para que
sean exitosos, deben tomar en cuenta el sistema de
creencias de esos profesores. No hacerlo llevara a
que esas creencias, (...) se conviertan en un impedi-
mento para la implementacion de nuevas estrategias
o herramientas didacticas.* >

Desde esta logica, los resultados del presente es-
tudio son alentadores, pues las teorias implicitas del
profesorado del Departamento de Microbiologia y
Parasitologia de la FM de la UNAM sobre la ense-
flanza se inclinan hacia la teoria interpretativa, la
cual encuadra con las posturas educativas del Plan
de Estudios 2010. Sin embargo, es pertinente consi-
derar algunas limitaciones del presente estudio. En
primer lugar, hay que mencionar las caracteristicas
de la muestra. El tamafio de la muestra obligé a utili-
zar la estructura factorial propuesta por Marrero™,
que si bien ha sido utilizada en gran parte de los es-
tudios citados, una muestra de mayor tamafo habria
permitido corroborar la estructura de las sintesis de
creencias del profesorado de la FM dela UNAM. En
una logica similar, el tamafio y proceso de seleccion
de la muestra dificulta la generalizacion de los resul-
tados; la ausencia de aleatoridad, como el tamafo
reducido en comparacion al total de profesores ads-
critos a la FM, no permite suponer que los resulta-
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dos sean representativos, por ende, deben tomarse
con cautela?. Finalmente, aunque el cuestionario
reportd un valor de consistencia interna aceptable,
es importante sefialar que es un instrumento de au-
torreporte, remite a lo que los profesores expresaron
sobre su propio quehacer en el aula, no es posible
saber si las respuestas dadas en efecto corresponden
al quehacer cotidiano del profesorado.

Aunado a lo anterior, no hay que perder de vista
que solo se encontr6 una tendencia a favorecer la
teoria interpretativa, a la par de dicha tendencia los
docentes expresaron creencias sobre aspectos del
proceso ensefianza-aprendizaje que retienen nocio-
nes de modelos educativos epistémicamente opuesto
al modelo centrado en el aprendizaje propuesto en
el Plan de Estudios 2010. No es posible saber si las
creencias contrarias, e incluso las favorables, son
resultado de la implementacion del Plan de Estu-
dios 2010, lo que si se puede suponer es que aquellas
que no coinciden pueden ser una barrera para el
adecuado desarrollo del mismo. Pero esto abre una
interrogante mas, el hecho que exista una tendencia
hacia la teoria interpretativa, que mas de la mitad
del profesorado encuestado exprese tipicidad alta
de este enfoque, que este mismo sea uno de los que
promueve el Plan 2010 (al menos en lo referente al
enfoque centrado en el aprendizaje), ;implica que
habra mejores resultados en el aprendizaje de los
estudiantes? Dicho de otro modo, ;quienes tengan
creencias mas cercanas a los lineamientos marcados
por el plan de estudios tendran mejores resultados?
No necesariamente. El propdsito del presente estu-
dio fue explorar las teorias implicitas del profesorado
de un departamento de la FM de la UNAM sobre
el proceso enseflanza-aprendizaje, de momento no
es posible responder a esta ultima interrogante; sin
embargo, en estudios posteriores se espera contras-
tar estos esquemas de pensamiento con la practica
docente y el desempeifio de los estudiantes. De los
resultados de dichos estudios se podra establecer una
relacion entre el pensamiento, la practica docente
y el aprendizaje de los estudiantes, esto permitira
insistir en la implementacién adecuada del Plan de
Estudios 2010, o bien, ponderar su pertinencia. En
suma, fomentar una practica reflexiva en el profe-
sorado para dar oportunidad de que se transite a
nuevos y mejores modelos de la ensefianza®.
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