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Resumen

Introduccion: El examen de candidatura al grado de
doctor es de altas consecuencias, por lo que es deseable
que se cuente con rdbricas para evaluar tanto la compe-
tencia escrita como la oral.

Objetivo: Contar con evidencias de validez de la apli-
cacion de rubricas para evaluar a los estudiantes que
presentan el examen de candidatura al grado de doctor.
Meétodo: Estudio transversal no experimental. Se aplica-
ron rubricas modificadas de unas ya existentes que se
empleaban para evaluar la parte escrita del examen y
otra para la evaluacion de la presentacion oral. A ambos
se les aplicé una escala numérica para determinar si se
otorgaba o no la candidatura. Se aplicé a 195 estudian-
tes de las generaciones 2019, 2020, 2021 y 2022 de
todos los campos disciplinarios. Se realizé el analisis de
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confiabilidad, diferencia de medianas y un analisis de
extraccion factorial mediante el método de componentes
principales.

Resultados: Al menos se obtuvieron tres evidencias de
validez de acuerdo con Messick. No hubo diferencias en
los resultados numéricos de acuerdo con: la generacion,
el sexo del estudiante, el nimero de sinodales o los pun-
tajes en la evaluacion escrita o la oral. Los analisis de
componentes principales de ambas versiones mostraron
un solo componente para la evaluacion escrita y dos
componentes para la evaluacion oral.

Conclusion: Las nuevas rubricas han funcionado y pre-
sentan resultados positivos, ya que la evaluaciéon es mas
objetiva en comparacion con el formato anterior y el he-
cho de gque sea colegiada ha permitido la unificacion
de la evaluacion entre los sinodales. Con estas rubricas
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se evallan las habilidades de comunicacion escrita y
oral de manera independiente y sera de interés hacer un
seguimiento de la relevancia que esta separacion tendra
en los resultados del examen de candidatura.

Palabras clave: Evaluacion; grado de doctor; validez;

examen altas consecuencias; capacidades, candidatura;
rubricas.
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Proposal of rubrics for evaluating doctoral
candidacy

Abstract

Introduction: It is desirable to have a rubric that assesses
both written and oral skills because the doctoral candi-
dacy examination is a high-stakes assessment.
Objective: To provide evidence of the validity of the use
of rubrics in the assessment of students’ performance on
the doctoral candidacy examination.

Method: Non-experimental cross-sectional study. A ru-
bric was used that was modified from a previous one
that evaluated the written part of the exam and another
for the oral presentation. For both, a numerical scale was

INTRODUCCION
Se define a la evaluaciéon como un proceso sistema-
tizado por el cual se realiza un juicio de valor sobre
el desemperio del sujeto a evaluar y es deseable el
empleo de instrumentos que tengan evidencias de
validez, mas si se trata de evaluaciones sumativas
de exdmenes de altas consecuencias, como lo es el
examen de candidatura (EC) al grado de doctor'.
Por validez se entiende el grado en el que la evi-
dencia y las razones tedricas soportan la interpreta-
cién o el uso de los resultados de una evaluacion de
manera congruente con el constructo que se preten-
de medir. De acuerdo con Messick, son cinco fuentes
de evidencia de validez de los instrumentos las que
se emplean: de contenido, de validez basada en los
procesos de respuesta, de estructura interna, de re-

used to determine whether candidacy was granted or
not. It was applied to 195 students of the generations
2019, 2020, 2021 and 2022 from all disciplinary areas.
Reliability analysis, mean difference, and factor analysis
to extract principal components have been performed.
Results: According to Messick, at least three sources of
evidence for validity were obtained. Generation, gender
of students, number of synods, and scores on the writ-
ten and oral assessments did not differ in the numeri-
cal scores. The factorial analysis of both versions was
grouped into a single dimension for the written section
and into two for the oral section.

Conclusion: The new form of evaluation has worked and
shows positive results, since the evaluation is more objec-
tive than the previous one, and the fact that it is collegial
has allowed the unification of the evaluation among the
Synods. With this instrument, written and oral communi-
cation skills are evaluated independently, and it will be
interesting to follow up on the relevance of this separation
on the results of the evaluation of the candidacy.

Keywords: Evaluation; Doctoral degree; validation; high-

stakes testing, capabilities; candidacy; rubrics.

This is an Open Access article under the CC BY-NC-
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lacién con otras variables y de las consecuencias?.

El EC al grado de doctor es la evaluacion acadé-
mica del perfil intermedio que realizan los alumnos
de doctorado durante los estudios de posgrado. Esta
evaluacion tiene como principal objetivo evaluar la
formacién académica del alumno y es una activi-
dad recurrente en los programas de diversos pos-
grados'*,

En el caso del Programa de Maestria y Doctorado
en Ciencias Médicas, Odontoldgicas y de la Salud
(PMDCMOS) “Aprobar el examen de candidatura al
grado de doctor es un requisito previo indispensable
para la obtencion del grado de doctor, el cual debera
presentarse en el transcurso del quinto semestre”. En
el EC se evalda la capacidad del sustentante para ser
un futuro investigador independiente, con dominio
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de su tema de estudio y de los métodos para realizar
investigacion®.

El EC es una herramienta académica que permite
conocer las habilidades metodoldgicas y de inves-
tigacion que ha adquirido el alumno como inves-
tigador auténomo; asimismo identificar el grado de
avance del proyecto y la revision de resultados en
caso de haberlos, todo esto se puede resumir en eva-
luar el grado de madurez académica que ha logrado
el sustentante. El alumno cuenta con dos oportuni-
dades para presentarlo, de no acreditarlo es dado
de baja del programa, lo que hace a esta evaluacién
de altas consecuencias, ya que define el futuro del
sustentante'.

Para evaluar el EC se utilizaba un formato que
se empleaba desde el plan de estudios de 1998 y no
habia sido modificado. La evaluacién consistia en
que cada sinodal llenaba un formato de evaluacion
individual de dos cuartillas, ademas de un acta que
se llenaba de forma colegiada.

Lapoblaciéon de alumnos de doctorado se ha incre-
mentado y con ello una mayor demanda de solicitu-
des para presentar el EC. Para hacer mas objetiva la
evaluacion y que se considere la relevancia de cada
una de las secciones que la integran (evaluacion del
escrito y evaluacion de la presentacion oral), se de-
cidi6 estructurar un instrumento que evaltue de ma-
nera independiente el reporte escrito que se entrega
y la defensa oral del proyecto. El objetivo de este
trabajo es el contar con evidencias de validez de un
instrumento para la evaluacion de los estudiantes de
doctorado que presentan el EC al grado de doctor.

METODO

Tipo de estudio

Este es un estudio descriptivo, transversal, no ex-
perimental.

Las variables consideradas fueron puntaje de la
evaluacidn escrita y puntaje de la evaluacion oral.
Ambas evaluaciones fueron analizadas en funcién
del namero de sinodales, generacion y sexo de los
estudiantes.

o Proceso para presentar el EC. Seleccionar un
jurado integrado por cinco tutores acreditados en
el programa, con el grado de doctor, que nombra
el Comité Académico, incluido un representante
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del comité tutor. Durante el EC, el jurado soli-
citara al alumno que haga una breve exposicion
de su proyecto de investigacion y de los avances
de este; posteriormente, interrogara al alumno
sobre los avances y productos obtenidos. Se eva-
lda la originalidad, creatividad y capacidad de
innovacion del candidato; asi como el dominio
del campo disciplinario, la adquisicion de las com-
petencias metodoloégicas y de investigacion, y las
de caracter técnico-instrumental.

« Sinodales. Para cada examen se integro el jurado
con cinco sinodales que el Comité Académico
autorizd. La seleccion de estos fue con base en su
experiencia como tutor y en el tema; ademas de
contar con el grado de doctor y su acreditacion
en el programa a nivel doctorado. Uno de los
sinodales puede ser externo y no acreditado en
el programa, pero debe tener el grado.

« Candidatos. Para ser sustentante del EC, el aspi-
rante tuvo que haber pasado por varios filtros que
le permitieron ser aceptado en el programa de
doctorado de su eleccion. Antes de su aceptacion,
el o la interesada(o) debe: pasar a una entrevista
con el responsable del campo, contar el grado
de maestro en ciencias con promedio de 8.5, un
examen de inglés con un puntaje minimo de 450
puntos, propuesta de un proyecto original, un
tutor, y aprobar la defensa de su proyecto. Esta
defensa se hace frente a un jurado que se forma
con diferentes tutores del campo al que preten-
de incorporarse. En caso de ser egresado de la
maestria del PMDCMOS con menos de dos afios
de antigiiedad, no se le requiere que presente y
apruebe el examen de conocimientos que cada
campo aplica. Para llegar al EC debe haber acre-
ditado todos los exdmenes tutorales, que en el
PMDCMOS se conocen como coloquios™”.

La muestra incluyd 195 estudiantes, por generacion
fueron: 2019 = 94, 2020 = 26, 2021 =49y 2022 = 26.
La muestra, por sexo de los estudiantes, estuvo com-
puesta de 130 mujeres y 65 hombres inscritos en el
PMDCMOS en cualquiera de los campos disciplina-
rios que, de acuerdo con el programa, presentaron
en una primera ocasion su EC en el quinto semestre.
Cuando el alumno es notificado de la autorizacion
para presentar su examen, este procede a entregar a
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cada sinodal un escrito en el que incluye el proyecto
y resultados, silos tuviera. El estudiante prepara una
presentacion para la defensa oral de su proyecto que
en general son armadas en PowerPoint®. El criterio
de exclusion se aplico a estudiantes que no cursen
el quinto semestre. El documento se entrega con al
menos una semana de antelacion para que los sino-
dales tengan tiempo de revisarlo.

Estructura de las rubricas y su aplicacion
El formato de evaluacion individual comprendia al-
gunos de los siguientes rubros:

o Dominio de los conocimientos relacionados con
su tema de investigacion.

o Competencias metodoldgicas.

o Competencias para la conduccion de la inves-
tigacion.

 Cualidades intelectuales.

El formato individual (anexo 1) incluia preguntas
con una escala tipo Likert con cinco opciones de
respuesta para cada rubro y al final se solicitaba una
evaluacion global; sin embargo, no existian para-
metros numéricos que permitieran ubicar los re-
sultados de la evaluacion en escalas numéricas que
definieran si el estudiante acreditaba cada una de
las secciones de la evaluacion: presentacion escrita
y presentacion oral.

Incluia, ademas, un espacio adicional para que
cada sinodal colocara observaciones y/o recomenda-
ciones extra, el cual en muchas ocasiones resultaba
incongruente con el acta colegiada, debido a que
algunos sinodales hacian comentarios muy diferen-
tes a los ahi sefialados o, en la mayoria de los casos,
dejaban en blanco esa seccidn.

Se buscaron instrumentos para evaluar el EC en
otros programas, que pudieran servir como antece-
dente. Se estructur6 un instrumento para evaluar la
seccion escrita y otro para la evaluacion de la pre-
sentacion oral, y se decidié que ambos se llenaran de
manera colegiada. Para que se otorgue la candida-
tura, el sustentante debia acreditar ambas secciones
de manera independiente.

En la seccion escrita se retomaron algunos ru-
bros del anterior formato y se complementé con otros
aspectos relevantes que apoyaran en la evaluacién

del escrito. Se evalua: desarrollo de las diferentes sec-
ciones del proyecto, estructuray claridad (titulo, in-
troduccion, planteamiento del problema, objetivos,
hipétesis, método y andlisis estadistico, resultados,
discusion, bibliografia detallada y actual), ortografia
y redaccion. Se incluyeron 12 items.

En la seccion oral se retom6 una rubrica que se
habia aplicado para la evaluacion de las presentacio-
nes de los estudiantes de maestria y doctorado en
Educacién Médica del seminario de investigacion,
que a su vez fue una adaptacion de un instrumento
propuesto por Peters M] et al.® que se realizé en la
Coordinaciéon de Evaluacion e Innovacion Curri-
cular (CODEIC) de la UNAM?’. Esta seccion estaba
estructurada por 16 rasgos y cuatro opciones de res-
puesta con una evaluacién muy especifica de habi-
lidades de comunicacién. Se evaluaban: habilidades
no verbales, habilidades verbales, apoyos visuales;
contenido/ organizacion.

El acta colegiada no se modificé ya que reali-
menta al alumno con la aportacién de recomenda-
ciones y observaciones que realizan los sinodales
y es el documento oficial que el programa emplea.

Inicialmente se aplicaron las rubricas en un estu-
dio piloto para explorar su factibilidad, en seis EC en
los diferentes campos disciplinarios (salud mental,
publica, antropologia en salud, ciencias médicas,
entre otros) para obtener comentarios en relacion
con la estructura de las dos secciones. Con la in-
formaciodn colectada, se modificé la extension de la
evaluacion oral y ademas se agreg6 una columna con
“No aplica”, ya que no todas las secciones se exploran
en los diversos campos. Para la seccion escrita los
comentarios fueron minimos y en general el formato
se consider6 adecuado para su aplicacion al facilitar
el proceso del sinodal y obtener una evaluaciéon mas
objetiva del alumno. El formato ajustado se aplicd
nuevamente y quedo integrado por 12 items para la
seccion escrita y 13 para la oral con cuatro opciones
de respuesta. A diferencia del formato previo, en este
caso se agrego una escala de acuerdo con el puntaje
que obtenian los alumnos, que definia si acreditaban
0 no la seccion evaluada (Anexo 2 nuevo formato).

Analisis estadistico
Se obtuvo la confiabilidad de la aplicacion de los ins-
trumentos de evaluacion escrita y oral, mediante el alfa
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de Cronbach. Con la prueba de Kolmogorov-Smirnov
(K-S) se identificé si los puntajes de las evaluaciones
escrita y oral presentaban distribucién normal.

Parala comparacion de medianas de los puntajes
de la evaluacion escrita y oral por sexo de los estu-
diantes, por generacion y por nimero de sinodales,
se uso la prueba estadistica no paramétrica de varias
muestras independientes para medianas, debido a
que el andlisis contempl6 las cuatro generaciones de
estudiantes (afios 2019, 2020, 2021 y 2022).

Se us6 el método de componentes principales
para la extraccion del espacio factorial, previa de-
terminacion de las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) y de Bartlett.

La extraccion se baso en autovalores mayores a 1
y para el tipo de rotacion se us6 el método varimax.

El nivel alfa considerado fue: a = 0.05.

El procesamiento de datos se realizo6 con el pro-
grama estadistico de SPSS v. 25.

Consideraciones éticas

El EC es parte del proceso de evaluacion de los
estudiantes de doctorado y debe presentarse como
requisito para continuar en el programa. Los estu-
diantes al ingreso firman un documento en el que
indican que conocen el programa y los requisitos
del mismo. La informacién sobre el EC la cono-
cen los integrantes del comité tutor, los sinodales
del EC y la coordinacion del programa. Cuando se
presenta para su ratificacion al Comité Académico
solo se indica el resultado del EC: se otorga o no
se otorga y el numero de acuerdo (RGEP, Plan de
estudios).

RESULTADOS
En relacion con las evidencias de validez se comenta
cada una de las fuentes obtenidas.

Validez de contenido. Los contenidos de cada
examen varian de acuerdo con el tema del proyecto
del estudiante y los cinco integrantes del jurado son
expertos en el contenido que se evalud. De hecho, es
un requisito para integrarse a un jurado de EC, ser
experto en el tema que se evalda.

Validez basada en los procesos de respuesta.
Cada seis meses el estudiante de doctorado presenta
ante su comité tutor los avances de su proyecto y ahi
es interrogado por estos. Cuando presentan el EC ya
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han expuesto al menos cinco veces sus avances y este
proceso es el mismo que se sigue en los EC. Ademas,
en la asignatura de Seminario de Investigacion se les
indica a los estudiantes qué se les evaluara en el EC.
Los jurados tienen amplia experiencia en realizar
EC ya que son solicitados con frecuencia para que
participen en ellos, que es una de sus obligaciones
como tutores del programa’.

Validez de estructura interna. La confiabilidad
de la rabrica usada para la evaluacion escrita fue:
alfa de Cronbach = 0.91 y para la evaluacién oral
tue: alfa de Cronbach = 0.92.

Con la prueba de K-S se observé que los punta-
jes de las evaluaciones escrita y oral no presentaron
distribucion normal, por lo que se uso estadistica no
paramétrica para el analisis de datos.

La comparacion de las medianas de los puntajes
de las evaluaciones escrita y oral por generacion de
los estudiantes (figuras 1 y 2) resulté con un valor
de p > 0.05.

Con relacién a la comparacion de las medianas
de las evaluaciones escrita y oral por numero de si-
nodales (figuras 3 y 4), en las cuatro generaciones,
el valor de p fue > 0.05.

Con respecto a la comparacion de las medianas
de las evaluaciones escrita y oral, por sexo de los
estudiantes, en las cuatro generaciones, el valor ob-
tenido fue p > 0.05, inclusive en el 2020 y 2022 las
medianas fueron iguales entre mujeres y hombres;
es decir, en ningtn caso hubo diferencias estadisti-
camente significativas.

Por otro lado, resulta interesante observar el com-
portamiento de las evaluaciones escrita y oral du-
rante los cuatro afios, como se muestra en la figura
1, la magnitud de la dispersion de los puntajes de
evaluacion escrita es mayor en 2019 con respecto a
los otros tres afios y el desplazamiento de la mediana
hacia valores mas altos en el 2022. Con respecto a
la evaluacion oral (figura 2) se observa un numero
mayor de casos atipicos hacia puntajes menores en
el 2019 y ningun caso en el 2022, también destaca
la menor dispersion de los puntajes de la evaluacion
oral con respecto a la evaluacion escrita.

En el caso del nimero de sinodales (figuras 3
y 4) se observaron mas casos atipicos de puntajes
menores en la evaluacion oral con respecto a la eva-
luacién escrita.
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Figura 1. Evaluacion escrita de los estudiantes que presentan el examen de candidatura de cuatro afios
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Figura 2. Evaluacion oral de los estudiantes que presentan el examen de candidatura de cuatro afios
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Figura 3. Evaluacion escrita de los estudiantes que presentan el examen de candidatura, por nimero de sinodales
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Figura 4. Evaluacion oral de los estudiantes que presentan el e examen de candidatura, por nimero de sinodales
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Tabla 1. Matriz de componente rotado. Método de extraccion: analisis de componentes principales. Método de
rotacion: Varimax. La rotacion ha convergido en 3 iteraciones. Se muestran dos componentes del instrumento de

evaluacion oral, con sus respectivas cargas factoriales

Componente

item Evaluacion oral 1 2
1 | Durante la presentacion hace contacto visual con los sinodales 0.31 0.79
2 | Se nota seguro(a) en la presentacion y en sus respuestas 0.74 0.36
3 | Sus manierismos, muletillas y lenguaje entorpecen la fluidez de la presentacion 0.14 0.72
4 | Sutono de voz es claro 0.31 0.88
5 |Lavelocidad del habla es adecuada para que se le entienda 0.30 0.85
6 | Controla su nerviosismo 0.57 0.59
7 | Las laminas de la presentacion son eficaces y ayudan a la comprension del tema 0.68 0.41
8 | Elfondoy las fuentes empleadas tienen una calidad visual adecuada para verse con claridad 0.54 0.53
9 | Laredaccion y ortografia de las laminas es correcta 0.38 0.54
10 |La presentacion incluye todas las secciones del proyecto 0.72 0.34
11 | La presentacion esta balanceada en todas sus secciones 0.73 0.27
12 | Responde con sustento académico a las preguntas que se le realizan 0.86 0.18
13 | Reconoce sus limitaciones, pero da argumentos académicos para otras posibilidades de solucion 0.82 0.20

Los resultados de las pruebas de Kaiser-Meyer-
OlKkin reportaron lo siguiente:

o FEvaluacién Escrita, KMO = 0.93
o Evaluacién Oral, KMO = 0.90

La prueba de Bartlett contrasta la hipétesis nula (Ho)
de que la matriz de correlaciones es igual, lo que im-
plica que no existen factores en el modelo (p >0.05).
En este caso, en ambos instrumentos (evaluacion
escrita y oral) el valor de p fue <0.001, lo que implica
el rechazo de la Ho. Con base a los resultados an-
teriores se continu6 con el analisis de componentes
principales.
Evaluacion escrita: con un autovalor mayor de
1 se observa un 60.77% de varianza total explicada,
el método de extraccion fue de componentes prin-
cipales, el cual reporté un solo componente, por lo
que no fue factible elaborar su respectivo grafico.
En el caso de la evaluacion oral, por el método de
componentes principales se extraen dos componen-
tes, el primero explica el 56.44%, y el segundo expli-
ca el 10.09% para dar un acumulado de 66.53% de
varianza total, explicada entre los dos componentes.
La matriz de componente rotado (tabla 1) mostrd
los items que presentaron mayor valor, a partir de
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los cuales se puede inferir la dimension en la que se
pueden agrupar; para el componente 1, los items 2, 7,
8,10, 11, 12,y 13 se agrupan en la dimensién: habi-
lidades de comunicaciéon no verbal y el componente
2,lositems 1, 3, 4, 5, 6, y 9 representan: habilidades
de comunicacion verbal.

Discusion

Desde su creacion en 1998, en el PMDCMOS no
se habia modificado el instrumento para la evalua-
cion del EC®. Este examen entra en la categoria de
examen de altas consecuencias, ya que el resultado
define el futuro del estudiante, pudiendo ser positivo
o0 negativo’, como se indica en el RGEP, el que no se
le otorgue en dos ocasiones implica la baja definitiva
del programa (articulo 30)".

Como un requisito para la graduacion, el estu-
diante de doctorado debe enviar su trabajo a una
revista para que se publique, y en el transcurso de
sus estudios debe enviar reportes, asi como hacer pre-
sentaciones, y finalmente redactar una tesis. La ha-
bilidad para comunicarse oralmente o por medio de
la escritura hace necesario que estas dos habilidades
se evaliien de manera independiente, antes de que el
alumno haga la defensa de su tesis. Esto implica que,
ademas de conocer el tema de su trabajo y los métodos
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que empleara, sepa escribir en su propio idioma y que
sus habilidades de comunicacion sean adecuadas'.
Se reporta que el contar con publicaciones durante el
doctorado resulta en una mayor productividad, mas
citas durante su carrera académica, comparado con
los que no lo hacen; ademis, este grupo tiende a pu-
blicar mds con grupos en el exterior'. El seguimiento
de todas las actividades del estudiante y la revision
de las mismas, tales como: presentaciones en eventos
académicos y publicaciones producto del proyecto,
son responsabilidad de tutor y del comité tutor">.

En aquellos estudiantes que publican durante
sus estudios de doctorado ocurre lo que se conoce
como el “efecto Mateo”, ya que su mayor exposicion
les abre mas oportunidades de éxito en su carrera,
asi como un auto refuerzo''.

De las fuentes de validez de Messick

La confiabilidad es un atributo necesario en todas
las pruebas que se utilicen para evaluar, y mas si
esta evaluacion tendrd una consecuencia importante
para aquel al que se le aplica la evaluacion. En algu-
nas ocasiones se requerira de un valor mas alto, y
en otras puede no ser tan importante. Si el resultado
de las calificaciones obtenidas por los estudiantes es
de altas consecuencias, por supuesto que debera ser
lo mas alto que se pueda. Los coeficientes de 0.90 y
mas son los mejores'?, lo que aplica para el alfa de
Cronbach obtenido en los dos instrumentos usados
para evaluacion escrita y oral de los estudiantes.

En relacion con el sexo de las y los estudiantes, la
generacion a la que pertenecieron y el numero de si-
nodales presentes en sus respectivos EC, se encontro
que las diferencias en los puntajes de las evaluaciones
escrita y oral no fueron estadisticamente significa-
tivas; es decir, el sexo, la generaciéon y el numero
de sinodales son independientes de los resultados
obtenidos por los estudiantes en las respectivas eva-
luaciones escritas y orales.

El resultado de analisis de componentes princi-
pales report6 un solo componente para la evaluacion
escrita, lo que implica que los 12 items se agrupan
en una dimension que representa la competencia del
candidato a doctorado, para ser un futuro investi-
gador independiente.

En la evaluacion oral, el analisis de componen-
tes principales report6 dos, es decir, los 13 items se

agruparon en dos dimensiones que representan las
habilidades de comunicacion, verbales y no verbales,
del candidato a doctor’.

Por lo tanto, se postula que los resultados de los
EC de las y los candidatos a doctorado son funcién
de su preparacion académica evaluada mediante los
dos instrumentos de evaluacion escrita y oral.

La mayor parte de los estudiantes que presenta-
ron su EC fueron del campo de conocimiento mas
grande, Ciencias Médicas. Un dato interesante es la
asistencia del numero de sinodales, ya que, aunque
se invita a cinco, habitualmente acude el minimo, o
sea tres, para que se lleve a cabo el EC. Esto limita las
posibilidades de que la evaluacion sea mas objetiva y
hace reflexionar sobre el compromiso de los tutores
para apoyar en esta etapa tan importante para los
estudiantes y el programa'’.

Se esperaba que hubiera diferencias entre las mu-
jeres y los hombres que se evaluaron, ya que al menos
en México la mujer tiene carga extra, debido a que
muchas de ellas, cuando llegan a estudiar el docto-
rado, ya tienen una familia a la cual atender, ademas
de sus actividades académicas, situacion que sera de
interés explorar en el posgrado”, porque al menos en
la licenciatura de médico cirujano de la UNAM, los
promedios son mas altos en el caso de los hombres y
de igual manera también se gradiian mas'.

Un siguiente paso en el desarrollo de instrumento
sera aplicarlo a una poblacién mayor, lo que permi-
tira que se cuente con mas comentarios y que las ru-
bricas cuenten con la mayor cantidad de evidencias
de validez, por ser un examen de altas consecuencias
para el sustentante y el programa®. Ya que el grado
de doctor es el mas alto que la UNAM otorga, es
deseable que los egresados del programa estén ade-
cuadamente evaluados porque representan el futuro
del desarrollo cientifico en nuestro pais.

Este trabajo es un reporte preliminar con la fina-
lidad de proponer unas rubricas para ayudar a que
sea mas objetiva la evaluacion de las habilidades que
el futuro doctor haya adquirido durante los cuatro
primeros semestres de su trabajo y que definiran su
desarrollo posterior.

CONCLUSIONES
Las rubricas que se exponen si son herramientas
que ayudan a una evaluacién mas objetiva del alum-
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no que presenta el EC. Con la aplicacion ellas se
podran identificar las areas de oportunidad para
apoyar a los futuros sustentantes de este examen de
altas consecuencias, y que con antelacion se trabajen
con el comité tutor y se refuercen en los seminarios
de investigacion.

Alcances obtenidos y limitaciones
observadas
Para el tamafio del PMDCMOS es poca la poblacion
en la que se ha aplicado el instrumento, aunque si
lo han empleado todos los campos disciplinarios del
programa. La cantidad de EC en el periodo repor-
tado fue elevada comparada con otros semestres,
pero es deseable aplicarlo en una poblacién mayor, y
hacer el seguimiento de su efecto en los futuros EC.
Este es un estudio transversal, que permite eva-
luar un momento en el seguimiento de los estudian-
tes; sin embargo, hay otras variables socioeconémi-
cas que no se consideraron.

CONTRIBUCION INDIVIDUAL

o TIF: Disefio del estudio, analisis, redacciéon y
revision de primer borrador y del reporte final.

« AOC: Disefio del estudio, analisis, redaccion y
revision de primer borrador y del reporte final.

o AMC: Diseno del estudio, andlisis, revision de
primer borrador y del reporte final.

PRESENTACIONES PREVIAS
Ninguna.

FINANCIAMIENTO
Ninguno.
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ANEXO 1
Formato anterior

Programa de Maestria y Doctorado en Ciencias Médicas, Odontolégicas y de la Salud

Examen de candidatura al grado de doctor
Formato de evaluacion

Nombre del candidato: Fecha: / /

Titulo del protocolo:

Los siguientes rubros evalian las capacidades del alumno para realizar investigacién independiente y autorregularse:

Puntuacion

1. Dominio de los conocimientos relacionados con su tema de investigacion

1.1. Realizé una revision bibliogréafica suficiente, pertinente y actualizada de la tematica en estudio 1 2 3 4

1.2. EvalGa de manera reflexiva y critica los conocimientos cientificos que sustentan el tema de
investigacion

1.3. Muestra capacidad para construir problemas de investigacion (principales y subsidiarios) 1 2 3 4

1.4. Identifica los elementos y procesos involucrados en el problema (marco teorico) y su ubicacion
grafica en un esquema, que muestre la secuencia temporal de las variables

2. Competencias metodoldgicas

2.1. Demuestra la congruencia entre las estrategias metodolégicas utilizadas, el problema
investigado y las hipotesis

2.2. Evalla las estrategias metodologicas empleadas comparandolas con otras alternativas
metodolégicas

2.3. Valora la pertinencia de las estrategias metodologicas utilizadas y juzga la posibilidad de
generalizar los resultados

3. Competencias para la conduccion de la investigacion

3.1. Resuelve los imprevistos construyendo modificaciones al proyecto original 1 2|38 4
3.2. Demuestra la coherencia del plan de analisis con las hipétesis y tipos de variables utilizadas 1 2 3
3.3. Controla la calidad de los datos obtenidos 1 2 3 4

3.4. Interpreta los resultados preliminares y les imprime un significado coherente con su linea de
investigacion

4. Cualidades intelectuales

4.1. Aplica coherentemente conocimientos de otras disciplinas al abordaje de su problema de
investigacion (multidisciplinariedad)

4.2. Identifica y argumenta las posibles contribuciones derivadas de su investigacion al
conocimiento cientifico (relevancia cientifica)

4.3. Muestra capacidad para comprender los fendbmenos de manera integral y unitaria (pensamiento
complejo)

4.4. Infiere reglas o principios y deduce las conclusiones correctas de la informacion y resultados
disponibles (razonamiento l6gico)

4.5. Construye nuevas propuestas de investigacion, hipétesis o0 modelos novedosos demostrando
capacidad para contribuir a desarrollar nuevos conocimientos
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5. Aspectos generales

5.1. Se comunica por escrito correctamente (redaccion del protocolo) 1 2 3 4
5.2. Se comunica verbalmente en forma adecuada (clara y con precision) 1 2 3 4
5.3. Muestra capacidad para aceptar la critica constructiva 1 2 3 4
TOTAL T T 1]

Puntuacién global final ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

NOTA: La puntuacion corresponde a cada una de las siguientes categorias:
5 puntos: excelente

4 puntos: muy bien

3 puntos: bien

2 puntos: regular

1 punto: insuficiente

0 puntos: rubro no acreditado

EL ARBITRO recomienda:
Aprobar ()
No aprobar ()

Observaciones y/o recomendaciones

Nombre del responsable de la
evaluacion

Firma
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ANEXO 2
Propuesta del nuevo formato

Examen de candidatura al grado de doctor
Evaluacidn de la presentacion del proyecto escrito

Nombre del alumno:

Campo disciplinario:
Fecha:

Titulo del proyecto:

El presente formato de evaluacion consta de dos areas: la evaluacion escrita y la oral, el (la) alumno (a)

debe acreditar ambas secciones para obtener la candidatura. Nota: Se debe llenar de manera colegiada.

1. Evaluacion de la presentacién escrita del proyecto

Esta seccion tiene el objetivo de evaluar la presentacion escrita del proyecto, que considera 12 aspectos
relacionados con la elaboraciéon del mismo y se compone de 4 categorias de evaluacion, de las cuales se debe
marcar una opcion por cada aspecto.

PUNTUACION OBTENIDA POR EL ALUMNO (A)
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Evaluacion escrita PUNTUACION | NA
1 El titulo del proyecto de investigacion es congruente con el trabajo desarrollado 1 2 3 4
2 La introduccion es adecuada y completa para el tema que se estudia 1 2 3 4
3 El planteamiento del problema es claro 1 2 B 4
4 El objetivo general es congruente con el proyecto de investigacion 1 2 3 4
5 Los objetivos particulares tienen una secuencia apropiada para cumplir con el objetivo 1 > 3 4
general
6 La hipétesis esta claramente definida 1 2 B 4
7 Los métodos estan claramente indicados y explicados 1 2 3 4
8 Son apropiados los métodos de andlisis estadisticos propuestos 1 2 3 4
9 Si presenta resultados, estos son adecuados para el tiempo de trabajo del estudiante 1 2 3 4
10 La discusion de sus resultados esta adecuadamente sustentada con la literatura sobre el 1 > 3 4
tema
11 | Realiz6 una revision bibliogréafica detallada y actualizada sobre el tema de su proyecto 1 2
12 |La ortografia y la redaccién son correctas 1 2 3 4
TOTAL
Puntaje Evaluacion Dictamen
1-12 Mala .
No se otorga la candidatura
13-24 Regular
25-36 Bien .
- Se otorga la candidatura
37-48 Muy bien
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Examen de candidatura al grado de doctor
Evaluacion de la presentacion oral del proyecto

2. Evaluacion de la presentacion oral del proyecto

Una parte importante de la evaluacion del estudiante es la defensa oral de su proyecto. Aqui se calificaran

las habilidades verbales (V), no verbales (NV), la calidad de la presentacion, el contenido, la organizacion y la
capacidad de respuesta (P). Seleccione una puntuacion para cada aspecto a evaluar.

PUNTUACION OBTENIDA POR EL ALUMNO (A)

Evaluacion oral PUNTUACION | NA
1 Durante la presentacion hace contacto visual con los sinodales 1 2 3 4
2 Se nota seguro(a) en la presentacion y en sus respuestas 1 2 3 4
3 Sus manierismos, muletillas y lenguaje entorpecen la fluidez de la presentacion 1 2 3 4
4 | Sutono de voz es claro 1 2 3 4
) La velocidad del habla es adecuada para que se le entienda 1 2 3 4
6 | Controla su nerviosismo 1 2 3 4
7 | Las laminas de la presentacion son eficaces y ayudan a la comprension del tema 1 2| 38 4
8 El fondo y las fuentes empleadas tienen una calidad visual adecuada para verse con 1 5 3 4
claridad
9 La redaccion y ortografia de las laminas es correcta 1 2 3 4
10 |La presentacion incluye todas las secciones del proyecto 1 2 3 4
11 | La presentacion esta balanceada en todas sus secciones 1 2 3 4
12 | Responde con sustento académico a las preguntas que se le realizan 1 2 3 4
13 Reconoce sus limitaciones, pero da argumentos académicos para otras posibilidades de 1 > | 3 4
solucién
TOTAL
Puntaje Evaluacion Dictamen
1-12 Mala .
No se otorga la candidatura
13-26 Regular
27-40 Bien .
- Se otorga la candidatura
41-52 Muy bien
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