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; Autonomia en riesgo? Eticay la
dependencia de la inteligencia artificial
generativa en la formacion médica

Autonomy at risk? Ethics and the reliance on generative
artificial intelligence in medical training

“Se necesita algo mds que inteligencia para
actuar inteligentemente”.

F16DOR DOSTOYEVSKI,

CRIMEN Y CASTIGO

stamos en el afio 2025, a poco mas de dos afios

del debut en el escenario global de una de las
herramientas mas populares de inteligencia artificial
generativa (IAGen), ChatGPT de la empresa Ope-
nAl Lairrupcion de esta poderosa plataforma, ade-
mas de otras disefiadas por diversas organizaciones,
ha generado una gran cantidad de especulaciones y
reflexiones sobre sus implicaciones éticas en varios
aspectos de la vida, incluyendo la educacion’. Si bien
la explosion de articulos, libros, preprints, conferen-
cias, congresos y seminarios web sobre el tema ha
producido un cierto nivel de hastio en la comunidad
académica, no podemos eludir el hecho de que la
IAGen llegé para quedarse y que se ha introducido
en muchas facetas de nuestra cotidianidad. Por ello
es necesario continuar la conversacion sobre su uso
e implicaciones para el proceso educativo en profe-
siones de la salud.

Pido al lector reflexione sobre las implicaciones
éticas de las siguientes vifetas:

o Un sistema de IAGen es utilizado para disefiar
examenes sumativos de alto impacto en una es-
cuela de medicina. Los resultados muestran ten-
dencias a favor de ciertos grupos de estudiantes
(hombres, mayor nivel socioeconémico), lo que
plantea preguntas sobre equidad y justicia en la
evaluacion.

« Un grupo de estudiantes de medicina usa fre-
cuentemente la IAGen para generar resimenes
y respuestas a las tareas que les son asignadas
en los cursos del plan de estudios. Esto podria
afectar el desarrollo de su pensamiento critico,
metacognicion y autonomia profesional, gene-
rando dependencia cognitiva de la plataforma y
promoviendo actitudes contrarias a la integridad
académica.

» Profesores de una escuela de enfermeria usan
IAGen para crear escenarios clinicos con datos
basados en historias clinicas reales, lo que plantea
preocupaciones sobre la privacidad y la posible
reidentificacion de pacientes.
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 Universidades con mayores recursos financie-
ros proporcionan a sus estudiantes acceso a he-
rramientas avanzadas de IAGen, creando una
brecha entre estudiantes de diferentes contextos
socioeconomicos con potenciales efectos diferen-
ciados en el aprendizaje.

« Académicos de una escuela de medicina usan IA-
Gen para desarrollar contenido académico y pro-
puestas de investigacion, lo que genera dilemas
sobre la autoria de los trabajos, la originalidad de
los mismos y la posibilidad de transgresiones a la
integridad académica cuando no se revela su uso.

o Una universidad utiliza herramientas de IAGen
para desarrollar “trayectorias personalizadas”
para sus estudiantes, con el riesgo de que, si se
usan en exceso y de forma no reflexiva, pueden
inhibir la iniciativa del alumnado para elegir di-
ferentes rutas y asignaturas optativas, de acuerdo
a su voluntad personal.

Estos escenarios estan ocurriendo el dia de hoy en
muchas escuelas de profesiones de la salud en di-
ferentes partes del mundo, y parte importante de
la comunidad docente, autoridades y estudiantes,
no tienen claro como enfrentar la infinidad de ve-
ricuetos éticos que implica el uso de IAGen en los
procesos de ensenanza, aprendizaje y evaluacion.
El uso de este abanico de plataformas digitales en el
ambito educativo presenta situaciones que merecen
un andlisis ético cuidadoso.

Algunos de los dilemas éticos mas relevantes en
este contexto son los siguientes:

1. Plagio y autenticidad en las evaluaciones. Uno
de los problemas éticos mas complejos es el uso
excesivo de IAGen por parte de los estudiantes
para generar trabajos, ensayos, proyectos o in-
cluso respuestas a examenes. La capacidad de
estas herramientas para producir contenido que
parece original plantea serios desafios para la
autenticidad de la evaluacién académica. Los
educadores enfrentamos dificultades para distin-
guir entre el trabajo genuino de un estudiante y
el contenido generado por IAGen, lo que podria
socavar la integridad académica y dar lugar a un
aumento del plagio.
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2. Desigualdad en acceso y uso. El acceso a herra-
mientas de IAGen puede estar limitado por fac-
tores econdmicos o tecnoldgicos, lo que genera
una brecha entre aquellos estudiantes que pueden
aprovechar estas herramientas y aquellos que no.
Esta desigualdad en el acceso puede exacerbar las
diferencias en el rendimiento académico y en las
oportunidades educativas, ya que los estudiantes
con acceso a tecnologia avanzada pueden tener
una ventaja injusta sobre sus compaieros. Este
problema también se extiende a los docentes, quie-
nes podrian no tener las mismas oportunidades
para aprender y utilizar estas herramientas de
manera efectiva.

3. Reduccién del desarrollo de habilidades criticas.
El uso inadecuado de IAGen para tareas como la
redaccion de ensayos, la resolucion de problemas
clinicos o la generacidn de ideas creativas puede
impedir que los estudiantes desarrollen habilida-
des criticas fundamentales. La dependencia de la
IAGen para realizar estas tareas puede llevar a
una reduccion en la capacidad de pensamiento
critico, la resolucién de problemas y la creativi-
dad, que son habilidades esenciales. Esto plantea
un dilema ético sobre el equilibrio entre el uso
de tecnologia avanzada y el desarrollo de com-
petencias cognitivas.

4. Privacidad y uso de datos. El uso de IAGen a me-
nudo implica la recoleccién y analisis de grandes
cantidades de datos sobre los estudiantes. Es-
tos datos pueden incluir informacion personal,
habitos de estudio, interacciones en linea y ren-
dimiento académico. El manejo de estos datos
plantea cuestiones éticas sobre la privacidad y la
proteccion de la informacion de los estudiantes.
Ademas, existe el riesgo de que los datos se utili-
cen para perfilar a los estudiantes, lo que podria
llevar a decisiones automatizadas que afecten sus
oportunidades educativas sin transparencia ni
supervision adecuada.

5. Sesgos y discriminacion algoritmica. Los modelos
de IAGen estan entrenados en grandes conjuntos
de datos que pueden reflejar sesgos culturales,
sociales y de género. Cuando estas herramientas
se utilizan en educacion, existe el riesgo de que
perpetuen o incluso amplifiquen estos sesgos. Por
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ejemplo, un sistema de IAGen utilizado para eva-
luar trabajos o para recomendar recursos educa-
tivos podria favorecer ciertos estilos de escritura
o ciertos tipos de contenido que reflejan sesgos
implicitos. Esto puede llevar a discriminacion in-
advertida de estudiantes que no se ajustan a estos
patrones, lo que afecta los principios de equidad
e inclusion.

6. Despersonalizacion de la ensefianza. El uso de
IAGen en la creacion de contenido educativo, en
la interaccion con estudiantes o en la evaluacion
puede llevar a una despersonalizacion de la ex-
periencia educativa. La relacion entre el profeso-
rado y el estudiantado es un componente crucial
en el proceso de ensefianza-aprendizaje. El uso
excesivo de IAGen podria reducir la interaccién
humana, lo que potencialmente impactaria en
la empatia, la motivacion y el apoyo emocional
que los docentes brindan a sus estudiantes. Esto
plantea el dilema de hasta qué punto es apro-
piado delegar funciones pedagdgicas clave a la
tecnologia.

7. Transparencia y responsabilidad. Otro problema
ético esla falta de transparencia en como se desa-
rrollan y operan los sistemas de IAGen utilizados
en la educacion. Los estudiantes y educadores
a menudo no entienden cémo funcionan estas
herramientas, qué datos se utilizan para entre-
narlas, o cdmo se toman las decisiones automa-
tizadas. Esta opacidad dificulta la asignacion de
responsabilidad en caso de errores o sesgos, lo
que plantea preguntas sobre la responsabilidad
y la rendicion de cuentas en el uso de la IAGen
en contextos educativos y clinicos.

La integracion de la inteligencia artificial genera-
tiva en la educacion en profesiones de la salud trae
consigo un conjunto complejo de problemas éticos
que deben ser abordados con mente abierta y actitud
reflexiva. Es esencial que los educadores, adminis-
tradores y legisladores consideren estas cuestiones
y trabajemos para desarrollar politicas y practicas
que maximicen los beneficios de la IAGen mien-
tras se minimizan sus riesgos. Esto incluye la im-
plementacioén de marcos de regulacion, la formacion
adecuada de docentes y estudiantes en el uso ético

de la tecnologia, y la promocion de una cultura de
transparencia, equidad y respeto por la privacidad
en el entorno educativo®.

En este numero de la revista tenemos articulos
originales sobre los siguientes temas: instrumento de
aptitud clinica en lactancia materna, actividades aca-
démicas en estudiantes de medicina durante la pan-
demia, trayectorias académicas en una licenciatura
en medicina durante la pandemia, examen virtual
con monitoreo remoto, inteligencia emocional y es-
trés en médicos residentes, alfabetismo cientifico en
estudiantes de medicina, uso de inteligencia artificial
en estudiantes universitarios, pacientes estandariza-
dos y habilidades de comunicacién en estudiantes de
medicina, y el método socratico como estrategia de
aprendizaje. Ademads, tenemos un articulo sobre el
modelo estructural en validacién de instrumentos
clinicos, y un ensayo critico sobre educacién parala
salud y pedagogia critica.

Todos los trabajos de investigacion publicados
en este niimero tienen implicaciones éticas, imagine
el lector lo complejo que se ve el futuro al afadir a
nuestras tareas educativas y médicas las plataformas
de TAGen. No es tarea facil enfrentar estos retos y
resolverlos, por lo que es de fundamental importan-
cia que exploremos diferentes estrategias para elloy
profundicemos en el tema’. @\

Melchor Sdnchez Mendiola

EpITOR
Facultad de Medicina, UNAM
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