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Alfabetismo científico y 
formación médica: tensiones 
entre evidencia estadística y 

complejidad educativa 

Scientific literacy and medical education: 
tensions between statistical evidence and 

educational complexity

SEÑOR EDITOR:

Se ha revisado con atención el artículo titulado “Al-
fabetismo científico como predictor del rendimiento 
académico en estudiantes de ciencias de la salud”, 
recientemente publicado en esta revista. El estudio 
aborda una temática pertinente para la educación 
médica contemporánea, especialmente en contextos 
latinoamericanos donde la evaluación de competen-
cias científicas aún enfrenta desafíos estructurales y 
curriculares. No obstante, existen aspectos metodo-
lógicos y conceptuales que merecen ser discutidos 
con mayor profundidad.

El uso del instrumento TOSLS constituye una 
fortaleza del estudio. Sin embargo, la aplicación se 
limita a una sola cohorte de estudiantes de una ins-
titución, sin considerar variables contextuales como 

el perfil socioeducativo, la formación secundaria 
previa o la exposición a metodologías activas. Estos 
factores podrían influir significativamente en los 
niveles de alfabetismo científico (AC) y en el ren-
dimiento académico, lo que restringe la capacidad 
explicativa del modelo propuesto.

El enfoque correlacional del estudio permite es-
tablecer asociaciones preliminares, pero no ofrece 
evidencia sobre relaciones causales ni sobre la evo-
lución del AC a lo largo de la formación médica. La 
ausencia de un diseño longitudinal o de interven-
ción limita la posibilidad de vincular los hallazgos 
con estrategias pedagógicas concretas. Además, el 
artículo no profundiza en el rol del currículo ni en 
las prácticas docentes que podrían potenciar el de-
sarrollo del AC, lo que representa una oportunidad 
desaprovechada para articular los resultados con la 
realidad educativa.

Por otra parte, el rendimiento académico se mide 
exclusivamente mediante el promedio general, sin 
desagregar por áreas disciplinares ni considerar in-
dicadores cualitativos como la participación en acti-
vidades científicas, la capacidad de análisis crítico o 
la producción académica. Esta simplificación puede 
invisibilizar dimensiones relevantes del desempeño 
estudiantil, especialmente en carreras de ciencias de 
la salud donde el pensamiento clínico y la toma de 
decisiones éticas son fundamentales.

Diversos estudios han señalado que variables 
como la autoeficacia académica, la motivación in-
trínseca, la actitud hacia la ciencia o el capital cultural 
tienen un impacto significativo en el rendimiento 
académico2,3. La incorporación de estos factores 
podría enriquecer los modelos predictivos y ofre-
cer una visión más integral del proceso formativo. 
Asimismo, sería pertinente explorar el efecto de 
estrategias didácticas como el aprendizaje basado 
en problemas, la simulación clínica o la mentoría 
académica en el fortalecimiento del AC.

En síntesis, si bien el artículo aporta evidencia 
preliminar sobre la relación entre AC y rendimiento 
académico, su aplicabilidad práctica resulta limi-
tada. Para que los resultados puedan traducirse en 
intervenciones educativas efectivas, se requiere una 
mayor contextualización pedagógica, una discusión 
más profunda sobre el rol docente y una apertura 
hacia modelos explicativos más complejos.
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Se reconoce el valor del estudio como punto de 
partida para futuras investigaciones, y se espera que 
estas observaciones contribuyan al fortalecimiento 
del debate académico en torno a la formación cien-
tífica en carreras de salud. 
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El alfabetismo científico como 
habilidad fundamental de la 
lectura crítica de literatura 

original primaria

Scientific literacy as a fundamental skill 
for the critical reading of primary research 

literature

SR. EDITOR:

Recibimos con satisfacción el interés generado por 
nuestro artículo. La carta al editor titulada «Alfa-
betismo científico y formación médica: tensiones 
entre evidencia estadística y complejidad educativa» 
plantea dos tipos de premisas: (a) aquellas ya recono-
cidas y discutidas en nuestro artículo1 y (b) aquellas 
que ameritan precisiones de carácter metodológico.
Queremos iniciar esta réplica reconociendo que, a 
diferencia de las disciplinas de ciencia, tecnología, 
ingeniería y matemáticas (STEM)2, la investigación 
sobre alfabetismo científico (AC) en estudiantes de 
medicina sigue siendo incipiente, especialmente en 
América del Sur. En este contexto, nuestro estudio 
fue diseñado para evaluar el rol predictor del AC 
—medido al ingreso a la escuela de medicina— so-
bre el rendimiento académico al término del primer 
semestre. En coherencia con este objetivo, nuestra 
población de estudio estuvo conformada por estu-
diantes de primer año, sin la intención de incluir 
cohortes de años superiores.
Entre las premisas formuladas, y que están explíci-
tamente presentadas en nuestro artículo, podemos 
repasar: 

a)	 Los autores de la carta aseveran la ausencia de 
diseño longitudinal; sin embargo, en métodos 
explicamos la temporalidad de las mediciones, 
brindando las fechas de medición de las variables 
de interés. La predictora (AC al ingreso) fue me-
dida en marzo de 2024, mientras que la variable 
de respuesta (promedio ponderado al término del 
primer semestre) fue calculada para julio de 2024. 

b)	 Los autores de la carta refieren la no inclusión 
de variables como el perfil socioeducativo, la 
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