Cartas al Editor

Se reconoce el valor del estudio como punto de
partida para futuras investigaciones, y se espera que
estas observaciones contribuyan al fortalecimiento
del debate académico en torno a la formacion cien-
tifica en carreras de salud. @\
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El alfabetismo cientifico como
habilidad fundamental de la
lectura critica de literatura
original primaria

Scientific literacy as a fundamental skill
for the critical reading of primary research
literature

SR. EDITOR:

Recibimos con satisfaccion el interés generado por
nuestro articulo. La carta al editor titulada «Alfa-
betismo cientifico y formacién médica: tensiones
entre evidencia estadistica y complejidad educativa»
plantea dos tipos de premisas: (a) aquellas ya recono-
cidas y discutidas en nuestro articulo' y (b) aquellas
que ameritan precisiones de caracter metodolégico.
Queremos iniciar esta réplica reconociendo que, a
diferencia de las disciplinas de ciencia, tecnologia,
ingenieria y matematicas (STEM)?, la investigacion
sobre alfabetismo cientifico (AC) en estudiantes de
medicina sigue siendo incipiente, especialmente en
América del Sur. En este contexto, nuestro estudio
fue disenado para evaluar el rol predictor del AC
—medido al ingreso a la escuela de medicina— so-
bre el rendimiento académico al término del primer
semestre. En coherencia con este objetivo, nuestra
poblacién de estudio estuvo conformada por estu-
diantes de primer afio, sin la intencién de incluir
cohortes de afos superiores.

Entre las premisas formuladas, y que estan explici-
tamente presentadas en nuestro articulo, podemos
repasar:

a) Los autores de la carta aseveran la ausencia de
disefno longitudinal; sin embargo, en métodos
explicamos la temporalidad de las mediciones,
brindando las fechas de medicién de las variables
de interés. La predictora (AC al ingreso) fue me-
dida en marzo de 2024, mientras que la variable
de respuesta (promedio ponderado al término del
primer semestre) fue calculada para julio de 2024.

b) Los autores de la carta refieren la no inclusion
de variables como el perfil socioeducativo, la



formacion secundaria previa o la exposicion a
metodologias activas; sin embargo, en méto-
dos presentamos como potenciales confusoras
el sexo, el colegio de procedencia, los estudios
universitarios previos y el tiempo de preparacion
preuniversitaria. Consideramos que estas varia-
bles, de medicion sencilla y objetiva, permiten
controlar adecuadamente los antecedentes edu-
cativos al momento del ingreso.

¢) Otras anotaciones metodoldgicas sefialadas han
sido reconocidas como limitaciones en nuestro
estudio, entre ellas: la decision de usar el pro-
medio ponderado como variable subrogada del
rendimiento académico, el no evaluar la capaci-
dad predictiva del AC sobre el promedio de cada
asignatura del primer semestre y la naturaleza
monocéntrica del estudio.

Entre los aspectos que nos permiten aclaraciones
metodoldgicas tenemos:

a) La configuracion de nuestros puntos de medi-
cion permite definir con claridad la temporalidad
entre las variables. Definimos un tiempo cero
para medir el predictor (AC); el seguimiento fue
definido para un periodo de aproximadamente 6
meses, al cabo del cual, en todos los sujetos, fue
medido el desenlace.

b) Medimos el desenlace rendimiento académico
mediante el promedio ponderado del primer
semestre del primer afio de estudio; otras apro-
ximaciones, como participar en actividades cien-
tificas o publicar, no resultan evaluables en esta
etapa inicial de la formacion médica.

¢) Lamedicion del pensamiento clinico o de la toma
de decisiones ética corresponde a constructos
diferentes del rendimiento académico. No fue
nuestro objetivo valorar dichos desenlaces, los
cuales consideramos pertinentes en afos poste-
riores de los estudios de medicina.

d) Dado que se traté de un analisis basado en datos
rutinariamente recogidos, no fue posible contro-
lar otras covariables, como el promedio obtenido
en la educacion secundaria, el puntaje en el exa-
men de admision o la percepcion de autoeficacia
académica, variables que han sido previamente
asociadas al rendimiento académico. Este as-
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pecto fue reconocido explicitamente como una
limitacion del estudio.

En conclusion, nuestro manuscrito aplico las salva-
guardas metodoldgicas pertinentes para responder
con rigor a la pregunta de investigacion planteada.
Con el fin de asegurar la transparencia en la inter-
pretacion de los resultados, abordamos de manera
anticipada los aspectos sefialados en los comentarios
y ofrecimos recomendaciones aun vigentes para su-
perar las limitaciones metodoldgicas del estudio.
Expectativas adicionales, como proponer o evaluar
intervenciones educativas destinadas a fortalecer
el AC, exceden el alcance del presente trabajo; para
ello, recomendamos literatura especializada en el
tema’. O\
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