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Resumen

Introduccion: El doctorado es el grado mas alto que
otorgan las universidades y el examen de candidatura,
requisito para obtenerlo, es de altas consecuencias, ya
que de él depende proseguir en el proceso; por lo tanto,
es deseable contar con un instrumento para evaluarlo
objetivamente.

Objetivo: Reportar los resultados de la aplicacion de las
rubricas ajustadas y compararlas con la primera version.
Meétodo: Estudio transversal no experimental. Se aplica-
ron rdbricas modificadas (B) de la primera version (A) a
50 estudiantes de las generaciones 2023 (43) y 2024 (7).
En la version B se modificaron las rdbricas para que am-
bas contaran con el mismo nimero de items y se ajusté
la escala numérica para determinar el otorgamiento o no
de la candidatura con los mismos valores. Los resulta-
dos se compararon con los de 195 estudiantes de las
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generaciones 2019, 2020, 2021 y 2022 (version A). Se
realizé el andlisis de confiabilidad y un analisis factorial
con extraccion de componentes principales.
Resultados: Al compararlas, no hubo diferencias en los
resultados numéricos de acuerdo con las variables ge-
neracion, sexo del estudiantado o nimero de sinodales.
En la evaluacion oral, los puntajes fueron mayores en
ambas versiones. En la nueva version (B), el puntaje fue
menor en la evaluacion escrita. La correlacion para am-
bas versiones en el resultado de las evaluaciones oral y
escrita fue similar (0.7). El analisis factorial de la versién B
se agrupo en dos dimensiones, a diferencia de la version
A, en la que solo hubo una.

Conclusion: La version B presentd algunas diferencias
con la versiéon A, ya que ahora, en ambas secciones de
la version B, los items se agruparon en dos dimensiones
(escrita: estructura del escrito y conocimiento del tema;
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oral: defensa, seguridad y estructura de la presentacion).
Estas dos dimensiones indican que tanto los conoci-
mientos como la presentacion y defensa por parte del
estudiantado se valoran por separado, aunque formen
parte del mismo constructo, lo que sugiere una evalua-
cion mas detallada con la version B.

Palabras clave: Evaluacion,; doctorado; validez; examen

alto impacto; analisis factorial; candidatura.

Este es un articulo Open Access bajo la licencia CC
BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/).

Comparison of the Application of Rubrics
for Assessing Doctoral Degree Candidates
Abstract

Introduction: Doctorate is the highest degree awarded
by universities, and the candidacy exam, which is a re-
quirement for obtaining it, has significant consequences,
as it determinates whether students can continue in the
process to obtain the degree. Therefore, it is desirable to
have a tool to evaluate it objectively.

Objective: To report the results of applying the adjusted
rubrics and compare them with the first versions.
Method: Non-experimental cross-sectional study. Modify
rubrics (B) from the first version (A) were administered to
50 students from both the 2023 (43) and 2024 (7) cohorts
(B version). The rubrics were modified so that both had

INTRODUCCION

Uno de los grandes retos en educacién es evaluar,
lo que implica obtener informaciéon de manera
sistematica sobre personas u objetos con el fin de
hacer inferencias. Hay diversos tipos de evaluacién:
diagnostica —aquella que se lleva a cabo al inicio
de alguna actividad académica con la finalidad de
identificar el nivel de conocimientos, habilidades o
actitudes de la o el estudiante—; formativa —mo-
nitorea el progreso del aprendizaje con el fin de re-
alimentar a la o el estudiante—; y sumativa —inte-
gra el resultado de varias valoraciones durante una
actividad académica y persigue identificar el nivel
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the same number of items, and the numerical scale was
adjusted to determine whether or not to grant candidacy.
The results were contrasted to those obtained from 195
students from the 2019, 2020, 2021 and 2022 genera-
tions. Reliability analysis, and a factorial analysis with
extraction of principal components were performed.
Results: When compared there were no differences in
the numerical scores according to the variables: cohort,
student’s sex, and number of synods; the scores in the
written section in B version were lower. The correlation for
both versions in the results of the oral and written evalua-
tions was similar (0.7). The factorial analysis of version B
was grouped into two dimensions while in the A version
was grouped un one. Conclusion. Version B presented
some differences with version A, as now in both sections
of B the items were grouped into two dimensions (written:
structure of the writing and knowledge of the subject;
oral: defense and confidence and structure of the pre-
sentation). These two dimensions indicate that both the
student’s knowledge and presentation and defense are
assessed separately, even though they form part of the
same construct, suggesting a more detailed assessment
with version B.

Keywords: Evaluation; doctorate; Validation; high-stakes

testing; factor analysis; candidacy.

This is an Open Access article under the CC BY-NC-
ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/).

que el estudiantado alcanzo y otorgar una califica-
cion—. Un ejemplo de este tipo de evaluacion es el
examen de alto impacto, entre los que se encuentra
el de candidatura al grado de doctor (EC)".

Cada universidad tiene sus variantes del examen,
como en el caso de la Universidad de Illinois Urba-
na-Champaign, la candidatura tiene una connota-
cion diferente, ya que se presenta una preevaluacion
en la que se evalian por separado las partes oral
y escrita, y se deben acreditar ambas secciones?.
La Universidad de Texas del MD Anderson Can-
cer Center presenta una rubrica para el examen de
candidatura que incluye: conocimiento, hipotesis
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y objetivo, método experimental, comunicacién y
pensamiento critico. Cada una tiene cuatro opciones
de respuesta y se le hace llegar al tutor y a la persona
que presentard el examen’. Un reporte de Iran indica
que los estudiantes deben presentar un examen de
comprension después de haber obtenido el grado*.
La guifa para el EC del Doctorado en Ciencias del
Desarrollo del Centro de la Universidad de la Costa
publica una guia, pero no una ribrica u otra moda-
lidad de evaluacion de este examen, al que también
llaman examen predoctoral’. La revision de la lite-
ratura ofrece escasos ejemplos sobre la evaluacion
del EC, y se encuentran mds reportes sobre la salud
mental de las y los estudiantes de doctorado que
sobre la evaluacion del EC®.

En el proceso para obtener el grado de doctora o
doctor, el EC evalua el perfil intermedio, y acreditar-
lo en el Programa de Maestria y Doctorado en Cien-
cias Médicas, Odontoldgicas y de la Salud (PMDC-
MOS) es un requisito para continuar con el proceso
de los estudios de posgrado, lo que lo convierte en
una evaluacion de alto impacto"®®. E1 EC tiene como
principal objetivo evaluar la formacién académica
del alumnado, asi como su habilidad para comunicar
oralmente y por escrito un proyecto con sus diferen-
tes secciones, defender sus resultados contrastando-
los con la literatura y evaluar su pensamiento critico.
Estas dos secciones del EC se evaluan por separado
y se deben acreditar ambas®.

Con el proposito de que estas evaluaciones fueran
objetivas, se crearon dos rubricas para evaluar, por
separado, la expresion escrita y la oral en el futuro
doctor. En un reporte previo se describio la estructu-
ra de estas, asi como las evidencias de validez deriva-
das de la aplicacion de los instrumentos'®!'. Con base
en el instrumento para la evaluacion de presentacio-
nes propuesto por Peters MJ et al.,'? se estructurd
una primera version, aplicada en la Coordinacién
de Evaluacion e Innovacion Curricular (CODEIC)
de la UNAM en las sesiones de los seminarios de
investigacion para evaluar las presentaciones de los
proyectos del estudiantado®. Antes de aplicarla a
las y los candidatos en general, se realiz6 un estu-
dio piloto con la participacion de todos los campos
disciplinarios, del cual surgieron algunos comenta-
rios y cambios que dieron lugar a las versiones A. Al
analizar su comportamiento, con base en los datos

publicados, se decidid ajustar ambas ribricas para
que contaran con el mismo numero de items, asi
como los valores que definian el otorgamiento o no
dela candidatura'. Las nuevas versiones o versiones
B se aplicaron nuevamente, y con este antecedente, el
objetivo de este estudio fue reportar los resultados de
la aplicacion de las ribricas ajustadas y compararlas
con la primera version.

METODO
Tipo de estudio: descriptivo, transversal, no expe-
rimental.

Las variables consideradas fueron, puntaje de la
evaluacion escrita y de la evaluacion oral, reportadas
por Fortoul y cols."! Ambas evaluaciones se analiza-
ron en funcién del nimero de sinodales y del sexo
de las y los estudiantes. Los resultados actuales de
las evaluaciones escritas (versiones B, generaciones
2023 y 2024) se compararon con los resultados del
estudio previo (versiones A, generaciones 2019, 2020,
2021y 2022), en virtud de que contienen el mismo
numero de items. La comparacion de las evaluacio-
nes orales por version (A vs. B) no se realizé debido
a que presentan diferente nimero de items, lo que
pudo generar puntajes mayores en la version A, con
13 items, frente a la version B, con 12 items.

La muestra incluy6 50 estudiantes distribuidos
por generacidn (2023 = 43; 2024 = 7). Se evalud
por sexo a 30 mujeres y 20 hombres inscritos en el
PMDCMOS, pertenecientes a cualquiera de los cam-
pos disciplinarios y que, de acuerdo con el progra-
ma, presentaron por primera vez su EC en el quinto
semestre; todos fueron evaluados con la version B.
De acuerdo con los resultados de las rubricas ante-
riores, los instrumentos se ajustaron a 12 items para
concordar con los puntajes. Se eliminé la pregunta
“Durante la presentacion hace contacto visual con
los sinodales” en la rubrica para evaluar la presen-
tacion oral del proyecto.

Analisis estadistico

Se obtuvo la confiabilidad de la aplicacion de los
instrumentos de evaluacion escrita y oral mediante
el coeficiente alfa de Cronbach. Con la prueba de
Kolmogorov-Smirnov (K-S) se identificé silos pun-
tajes de las evaluaciones escrita y oral presentaban
distribucién normal.
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Para la comparacion de los puntajes por sexo de
las y los estudiantes, en la evaluacion escrita se usé la
prueba t de Student para muestras independientesy,
en la oral, la prueba U de Mann-Whitney para mues-
tras independientes. Para el nimero de sinodales, en
el puntaje de la evaluacion escrita se utiliz6 ANOVA
de un factor y, para el puntaje de la evaluacion oral,
la prueba de Kruskal-Wallis para varias muestras
independientes. El puntaje de la evaluacion escrita
se compard con el de la oral mediante la prueba de
Wilcoxon para muestras relacionadas.

Se usé el método de componentes principales
para la extraccion del espacio factorial, previa de-
terminacion de las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) y de Bartlett.

La extraccion se basé en autovalores mayores de
1y, para el tipo de rotacion, se utiliz6 el método
varimax. El nivel de significancia estadistica consi-
derado fue a = 0.05 y el procesamiento de datos se
realizé con el programa estadistico de SPSS v. 25.
Las graficas se elaboraron con Excel.

T. |. Fortoul et al.

RESULTADOS

Validez de estructura interna

La confiabilidad de las rubricas usadas para la eva-
luacion escrita y oral fue, en ambos casos, de 0.90.

Con la prueba de K-S para el puntaje de la eva-
luacién escrita se observé un valor de p = 0.200; es
decir, present¢ distribucion normal mientras que en
el caso de la evaluacién oral p < 0.001 lo que implicé
una distribucién no normal de los datos, las pruebas
estadisticas que se usaron fueron paramétricas y no
paramétricas, respectivamente.

Con respecto ala comparacion de las evaluaciones
escrita y oral por sexo, los valores obtenidos fueron
p=0.08y p=0.31, respectivamente; es decir, por sexo
no hubo diferencias estadisticamente significativas.

La comparacion por numero de sinodales de las
evaluaciones escrita (p = 0.72) y oral (p = 0.51) no
mostro diferencias, es decir, el nimero de sinodales
no influyd en los resultados de las evaluaciones. Sin
embargo, el puntaje fue mayor en la evaluacion oral
en comparacion con la escrita (p < 0.001) (figura 1).
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Figura 1. Comparacion de los puntajes de las evaluaciones escrita vs. oral en la version B. Se obtuvo
un valor de p < 0.001. Al comparar los puntajes de las evaluaciones escritas por version, i.e., A vs. B,
el valor de p = 0.008. Se muestran los valores correspondientes a los percentiles de cada evaluacion.
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Autovalor
S

1 2 3 4 5

7 8 9 10 11 12

NuUmero de componente

A\ Evaluacion escrita

O Evaluacién oral

Figura 2. Grafico de sedimentacién para las evaluaciones escrita y oral. Con un
autovalor mayor de 1 se obtuvieron dos componentes.

Al comparar los puntajes por version (A vs. B),
se observd un puntaje escrito menor en la version
actual (B) con respecto a la anterior (A), y la dife-
rencia fue significativa.

Analisis factorial
Los resultados de las pruebas de Kaiser-Meyer-
Olkin reportaron lo siguiente:

o FEvaluacion escrita: KMO = 0.85
o Evaluacién oral: KMO = 0.82

Con base en los resultados anteriores, se continud
con el analisis mediante el método de componentes
principales.

En la evaluacion escrita, con un autovalor de 1
(figura 2), se observaron dos componentes con un
63.7 % de varianza total explicada.

En el caso de la evaluacion oral, se extrajeron dos
componentes (figura 2), para dar un acumulado

de 69.5 % de varianza total explicada entre los dos
componentes.

Las matrices de componentes rotados de las eva-
luaciones escrita y oral indican los items que pre-
sentan mayor valor, a partir de los cuales se puede
inferir la dimensién en la que se agrupan.

Para la evaluacién escrita, en el componente 1
los items fueron: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11 y 12; para el
componente 2, los items fueron: 7, 9 y 10.

Con respecto a la evaluacion oral, el componen-
te 1 estuvo determinado por los items: 1, 2, 3, 4, 5,
6,7y 8;y el componente 2, estuvo determinado por
los items 9, 10, 11 y 12.

En la evaluacion oral, la dimensién 1 podria co-
rresponder a preparacion y seguridad del ponente
y la dimension 2, a estructura de la presentacion.
En el caso de la evaluacion escrita, la dimensién 1
corresponderia a estructura del escrito y sustento,
mientras que la dimension 2 corresponderia a de-
sarrollo y discusion.
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Figura 3. Relacién entre los puntajes de las evaluaciones escrita vs. oral. Se describe mediante
una funcion lineal (y = 0.45x + 27.2), con un coeficiente de determinacion igual a 0.49. Se incluye
el intervalo de confianza al 95 %.

Se exploro la posible relacion entre las evalua-
ciones oral y escrita. En la figura 3 se muestra la
relacidn, la cual es directamente proporcional entre
ambas evaluaciones, con una tasa de cambio dada
por el valor de la pendiente. Se incluy6 la represen-
tacion grafica del intervalo de confianza al 95 %.
Aunque se presentaron algunos casos fuera de los
intervalos de confianza, la grafica muestra una re-
lacién significativa entre ambas evaluaciones (coe-
ficiente de correlacion = 0.7).

DISCUSION

La informacidn relacionada con métodos objeti-
vos para evaluar el EC es escasa en la literatura, lo
que permite cierta subjetividad en la evaluacion de
quienes seran los futuros investigadores. El grado
académico mas alto que otorgan las universidades
es el doctorado y uno de los requisitos para obtener-
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lo es que se otorgue la candidatura, evaluacion de
alto impacto', ya que el hecho de que no se otorgue
implicaria la posibilidad de ser dado de baja del pro-
grama de posgrado®®. Esta evaluaciéon implica que
un jurado, integrado por académicos que trabajan
sobre el tema del doctorante, revisen un escrito que
incluya resultados de su proyecto y una defensa oral
del mismo, motivo de los estudios del doctorante. Se
ha argumentado que la evaluacién para la selecciéon
de personal puede ser injusta y sesgada cuando no
estan definidos los parametros para la seleccion', lo
que también se argumenta para el EC y en el caso
de este examen también algunos factores subjetivos
pueden influir y el resultado que determinaria el
futuro de la o el sustentante y ante este dilema se pro-
pusieron rubricas para darle al jurado herramientas
que, colegiadamente, le otorguen un puntaje que le
dé soporte a sus apreciaciones, tanto para el escrito
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como para la defensa oral. En una aplicacion inicial
de estas rubricas' se propusieron algunos ajustes,
mismos que se aplicaron, y el resultado identifico
dos dimensiones en cada una de las rubricas. Para
la parte escrita se identificaron, en una dimension,
la estructura del escrito y el sustento del contenido
y, en otra, el desarrollo del texto y la discusion. Para
la defensa oral se identificaron, en una dimension,
las caracteristicas del sustentante y, en otra, la es-
tructura de la presentacion.

Con la apariciéon de herramientas que emplean
inteligencia artificial (IA), se proponen otras al-
ternativas para evaluar con mayor objetividad las
caracteristicas de la o el sustentante y de las y los
reclutadores o, en este caso, de las y los sinodales.
Algo que no se evalua en estas rubricas, y que es
relevante para que el doctorante obtenga su grado,
es la relacion de trabajo con el asesor y sus pares,
que se ha reportado como uno de los mas frecuentes
motivos de aislamiento y desgaste del doctorante,
y algunos otros factores como en autosabotaje, la
procrastinacion académica y las dudas sobre lo que
estd realizando; también deben considerarse en el
camino, antes de llegar a la presentacién del EC".

Ademas de contar con rubricas que orienten al
sinodo, lo que ayuda a brindar seguridad a la o el
estudiante y a que el EC sea una experiencia for-
mativa y motivante es el trabajo con la tutora o el
tutor y con las y los integrantes del comité tutor, para
proporcionar el soporte necesario que conduzca por
el camino adecuado hacia la obtencién del grado.

Los instrumentos que se proponen son una guia
susceptible de seguir mejorando; su aplicacién y
el paso del tiempo podran integrar mas factores
relevantes para la evaluacion de quienes seran los
futuros investigadores y contribuiran a la toma de
decisiones en las diferentes disciplinas relacionadas
con los campos de la salud en nuestro pais.

CONCLUSIONES

Contar con un instrumento que contribuya a una
evaluacion mads objetiva en el examen de candi-
datura (EC) ayudard a una mejor seleccién de los
futuros investigadores y proporcionara al sinodo
una herramienta que dé soporte cuantitativo a sus
evaluaciones. El ejercicio de analizar el comporta-
miento de los instrumentos, como ocurrio con la

version B de la rubrica propuesta, mejora la calidad
de los instrumentos y, por ende, de la evaluacion.

Alcances obtenidos y limitaciones
observadas

La nueva version solo se aplicé en una muestra pe-
quena de la poblaciéon del PMDCMOS vy su aplica-
cién en una poblacion mas amplia aportara mayores
evidencias de validez para el uso de la ribrica. Que-
da pendiente analizar el factor tutor en el seguimien-
to de las y los estudiantes, asi como la salud mental,
tema recurrente en la literatura sobre esta poblacion.
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Comparacion de rubricas para candidatura

EXAMEN DE CANDIDATURA
AL GRADO DE DOCTOR
Formato de evaluacion

Nombre del alumno (A):
Campo disciplinario:
Fecha:

Titulo del proyecto:

El presente formato de evaluacion consta de dos areas: Elija la opcion que refleje el desempeiio del alum-

la evaluacion escrita y la oral, el (la) alumno (a) debe no (a) en la escala del 1 al 4, donde: 1 es mala, 2

acreditar ambas dreas para obtener la candidatura. regular, 3 bien y 4 muy bien. Si el criterio no aplica
Nota: Se debe llenar de manera colegiada. marque en la columna NA.

Evaluacidn de la presentacion escrita del proyecto
Esta seccion tiene el objetivo de evaluar la presentacion escrita del proyecto, que considera 12 aspectos re-
lacionados con la elaboraciéon del mismo.

Aspectos a evaluar Puntuacién NA

El titulo del proyecto de investigacion es congruente con el trabajo desarrollado 1 2 3 4
La introduccién es adecuada y completa para el tema que se estudia 1 2 3 4
El planteamiento del problema es claro 1 2 3 4
El objetivo general es congruente con el proyecto de investigacion 1 2 3 4
Los objetivos particulares tienen una secuencia apropiada para cumplir con el objetivo 1 5 3 4
general

La hipotesis o supuestos estan claramente definidos 1 2 3 4
Los métodos estan claramente indicados y explicados 1 2 3 4
Son apropiados los métodos de analisis estadistico propuestos 1 2 3 4
Si presenta resultados, éstos son adecuados para el tiempo de trabajo del estudiante 1 2 3 4
La discusion de sus resultados esta adecuadamente sustentada con la literatura sobre 1 2 3 4
el tema

Realiz6 una revision bibliogréafica detallada y actualizada sobre el tema de su proyecto 1 2 3 4
La ortografia y la redaccion son correctas 1 2 3 4
TOTAL

Puntuacion obtenida por el alumno (A)

Puntaje Evaluacion Dictamen
1-12 Mala .
No se otorga la candidatura
13-24 Regular
25-36 Bien .
- Se otorga la candidatura
37-48 Muy bien
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Evaluacion de la presentacion oral del proyecto
Esta seccion evalua la defensa oral del estudiante sobre su proyecto. Seleccione una puntuacién para cada
aspecto a evaluar.

Aspectos a evaluar Puntuacién NA

Se nota seguro(a) en la presentacion y en sus respuestas 1 2 3 4
Presentacion fluida sin manierismos o muletillas 1 2 3 4
Su tono de voz es claro 1 2 3 4
La velocidad del habla es adecuada para que se le entienda 1 2 3 4
Controla su nerviosismo 1 2 3 4
Las laminas de la presentacién son eficaces y ayudan a la comprension del tema 1 2 3 4
El fqndo y las fuentes empleadas tienen una calidad visual adecuada para verse con 1 2 3 4
claridad

La redaccion y ortografia de las laminas es correcta 1 2 3 4
La presentacion incluye todas las secciones del proyecto 1 2 3 4
La presentacion esta balanceada en todas sus secciones 1 2 3 4
Responde con sustento académico a las preguntas que se le realizan 1 2 3 4
Recopoce sus limitaciones, pero da argumentos académicos para otras posibilidades de 1 > 3 4
solucion

TOTAL

Puntuacion obtenida por el alumno (A)

Puntaje Evaluacion Dictamen
1-12 Mala .
No se otorga la candidatura
13-24 Regular
25-36 Bien .
- Se otorga la candidatura
37-48 Muy bien
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