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Resumen

Introduccidn: El presente escrito muestra una serie de
escenarios analiticos que examinan algunos de los es-
collos mas frecuentes —principalmente en los investi-
gadores noveles— que incursionan en los métodos de
investigacion cualitativa.

Objetivo: Los escenarios tienen la finalidad de promover
una reflexion critica que fortalezca el uso riguroso de
dichos métodos.

Resultados: El primer escenario se centra en la articula-
cién entre los componentes cuantitativo y cualitativo; el
segundo aborda la importancia de construir un protocolo
bien elaborado antes de iniciar un trabajo de campo; el
tercero es un llamado a no utilizar la guia COREQ de
forma indiscriminada, estandarizada y acritica; el cuarto
sefala la relevancia de utilizar las herramientas tecnolégi-
cas de anélisis de datos con una vision reflexiva; el quinto
resalta la importancia de no confundir las preguntas de
investigacion con las que se utilizan en las guias de en-
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trevista o con las preguntas analiticas que se desarrollan
durante la fase interpretativa; el sexto reconoce el papel
de la teorfa que permite complejizar las interpretaciones
y avanzar hacia niveles profundos de anélisis de los da-
tos; el séptimo y ultimo escenario es una recomendacion
para el procesamiento de comentarios escritos en las
encuestas.

Conclusiones: El recorrido por los distintos escenarios
presentados en este articulo permite identificar que mu-
chos de los problemas en la investigacion cualitativa no
derivan del enfoque en si mismo, sino de su aplicacion
acritica o superficial.
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Challenges of novel researchers handling
qualitative methods in education

Abstract

Introduction: This paper presents a series of analyti-
cal scenarios that examine some of the most frequent
pitfalls—primarily for novice researchers—who venture
into qualitative research methods.

Objective: All the scenarios aim to promote critical reflec-
tion that strengthens the rigorous use of these methods.
Results: The first scenario focuses on the articulation
between quantitative and qualitative components; the
second addresses the importance of constructing a
well-developed protocol before beginning fieldwork; the
third is a call to avoid using the COREQ guide indis-
criminately, in a standardized and uncritical manner; the
fourth highlights the relevance of using technological
data analysis tools with a reflective approach; the fifth
emphasizes the importance of not confusing research

La investigacion cualitativa ha adquirido una pre-
sencia creciente en la educacion en las ciencias de
la salud debido a su capacidad para comprender los
significados, experiencias y procesos sociales que
subyacen a los fendmenos humanos. Sin embargo,
también ha traido una serie de malentendidos me-
todoldgicos y aplicaciones superficiales que ponen
en riesgo la calidad de los estudios. En este contexto,
resulta pertinente reflexionar sobre los errores recu-
rrentes que emergen durante su elaboracion. Estos
desaciertos no solo afectan la validez interpretativa
de los hallazgos, sino que también contribuyen a la
persistencia de prejuicios sobre la supuesta falta de
rigor de este enfoque.

A través de una serie de escenarios analiticos,
este articulo examina algunos de los escollos mas
frecuentes en la practica de la investigacion cualita-
tiva —metaféricamente representados como “chipo-
tes”— con el proposito de visibilizar practicas pro-
blematicas, promover una reflexion critica sobre el
quehacer investigativo y fortalecer el uso riguroso
y reflexivo de los métodos cualitativos.
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questions with those used in interview guides or with the
analytical questions developed during the interpretive
phase; the sixth recognizes the role of the theory that
allows for more complex interpretations and progress
toward deeper levels of data analysis. The seventh and
final scenario is a recommendation for processing written
comments in surveys.

Conclusions: The review of the different scenarios pre-
sented in this article reveals that many of the problems in
qualitative research do not stem from the approach itself,
but from its uncritical or superficial application.

Keywords: Educational research; mixed methods; novice

researchers.

This is an Open Access article under the CC BY-NC-
ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/).

La metodologia de investigacion de métodos mixtos
ha ganado fuerza en educacion, psicologia, enferme-
ria, medicina, ciencias de la salud y otras disciplinas.
Las guerras entre los paradigmas entre lo cualitativo
y cuantitativo o pospositivismo vs. constructivismo
han terminado hace tiempo'; sin embargo, no ga-
rantizan una elaboraciéon de calidad. Al planificar
un estudio, se deben considerar los supuestos filo-
soficos, el disefio de investigacion relacionado con
esta cosmovision y los métodos o procedimientos
especificos que traducen el enfoque a la practica’.

Un error frecuente con un método mixto es agre-
gar a una investigacion cuantitativa un componente
cualitativo de manera tardia, sin una integracién
metodolégica y epistemologica. Esto denota con-
cebir a la investigacion cualitativa como accesoria
y reducida. Cuando esto ocurre, la pregunta de in-
vestigacion no contempla lo cualitativo y el disefio
generalmente no explicita el peso relativo de cada
enfoque, la manera ni el momento de integracion
entre las dos orientaciones.



El siguiente ejemplo lo muestra: un equipo de in-
vestigacion educativa disefia un estudio con el obje-
tivo de medir el nivel de satisfaccion de los estudian-
tes de tercer afo de un curso de semiologia clinica.
El disefio es cuantitativo. La pregunta “;cual es el
nivel de satisfaccion de los estudiantes de medicina
con el curso de semiologia clinica al finalizar el se-
mestre?” es lo que guia la investigacion; busca medir
un nivel (satisfacciéon), no comprender significados,
experiencias, percepciones o procesos. Se utiliza un
cuestionario validado con una escala de respuesta
tipo Likert que se aplica a los 120 estudiantes que lo
cursaron. Se utiliza estadistica descriptiva e inferen-
cial para analizar los datos. Los resultados muestran
niveles de satisfaccion moderados, con puntuaciones
mas bajas en el rubro de retroalimentacién docente.

Alredactar el informe final, el equipo considera
que los resultados “no explican suficientemente” por
qué la retroalimentacion fue mal evaluada por los
estudiantes; deciden agregar un componente cua-
litativo, realizan entrevistas breves a 8 estudiantes
voluntarios. Citan los testimonios de forma ilustrati-
va, sin un método de analisis cualitativo claramente
definido ni un marco tedrico explicito. Los resulta-
dos cualitativos no dialogan analiticamente con los
cuantitativos y se colocan como un apartado adicio-
nal. El estudio se presenta como una investigacion
de métodos mixtos y argumenta que “incluye datos
cuantitativos y cualitativos”. Sin embargo, la mera
coexistencia de datos cuantitativos y cualitativos no
convierte automaticamente a un estudio en mixto; se
requieren caracteristicas como la integracion anali-
tica y no solo la suma de técnicas.

En ocasiones, quienes aplican cuestionarios para
evaluar la eficacia de alguna intervencién educativa,
o la adquisicién de conocimientos y competencias,
o la satisfaccion con algun proceso de ensefianza-
aprendizaje, ademas de las preguntas cerradas, se
sienten inclinados a realizar entrevistas o grupos
focales. Elaboran las preguntas que consideran per-
tinentes y se encuentran para dialogar con sus inter-
locutores. El problema es que, una vez generado el
material grabado, no saben qué hacer con él, pues no
estan capacitados para analizarlo. Entonces recurren

a personas expertas en métodos cualitativos para
que lo interpreten.

En estas situaciones, la labor del investigador cua-
litativo se vuelve compleja y los resultados pueden
tender a la superficialidad. Como en cualquier pro-
yecto de investigacion, se requiere de un protocolo
previo bien elaborado que recupere los antecedentes
y estado del arte del tema de interés. Ademas de la
revisién tematica, habria que considerar una pers-
pectiva tedrico-epistemoldgica que sustente el estu-
dio y elaborar un sistema de relaciones conceptuales
que enmarque el esfuerzo investigativo.

Otro componente basico para la construccién
del objeto de estudio es la formulacién de la o las
preguntas de investigacion, pues sera la brajula que
oriente el sendero y los objetivos, asi como la justifi-
cacion del estudio y eventualmente la guia de entre-
vista. La articulacion de estos elementos constituye
el fundamento del trabajo de campo, pues confieren
sentido y significado a la investigacion.

En alguna ocasién un investigador de ciencias
basicas “duras” dio un curso de herramientas didac-
ticas digitales a sus colegas profesores. En su percep-
cion, el curso fue exitoso y quiso saber silo que ha-
bian aprendido lo aplicaron en su practica docente.
Generd 15 grupos focales y otras tantas entrevistas
con las preguntas que considerd relevantes. Sin ex-
periencia en la interaccion en situacion de entrevista,
gener6 una gran cantidad de material cualitativo
que no supo analizar; entonces buscé ayuda. Al no
contar con un protocolo previo, el tratamiento de los
datos se volvia literal y el ejercicio carecia de pro-
fundidad analitica y se quedaba en lo evidente. De
ahi que uno de los escollos frecuentes consiste en
creer que la metodologia cualitativa consiste solo
en la produccion de material verbal sin un aparato
investigativo mas amplio y complejo.

La guia COREQ, Consolidated Criteria for Reporting
Qualitative Research, publicada en 2007, es una lis-
ta de verificacién de 32 reactivos muy utilizada en
investigacion educativa en el campo de la salud®. El
instrumento ha sido validado y traducido a diversos
idiomas. Se trata de una herramienta preferida por
los investigadores cuantitativos al incursionar en los
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métodos cualitativos o mixtos que ayuda a revisary
comprobar que los elementos y procedimientos en
los diferentes momentos de la investigacion hayan
sido considerados.

Si bien COREQ provee lineamientos a los inves-
tigadores y revisores para cotejar y certificar cierta
calidad, en las comunidades académicas de investi-
gadores cualitativos cuya perspectiva epistemologica
esta basada en el constructivismo y corrientes tedri-
co-metodoldgicas como la etnografia, el método de
caso extendido, la hermenéutica, la fenomenologia
o el interaccionismo simbdlico, recursos como CO-
REQ no son suficientes para dar cuenta de los atri-
butos de la investigacion. El problema surge cuando
se utiliza como referente para el disefio y realizacion
del protocolo, trabajo de campo, andlisis e interpre-
tacion, pues no considera ni la tematica del estudio
ni los conceptos tedricos, ni los contextos donde el
proyecto se desarrolla. De ahi que no deba utilizarse
de forma indiscriminada, estandarizada o acritica;
mas bien, habria que evaluar su pertinencia dado el
pluralismo y flexibilidad de la investigacion cuali-
tativa. Las limitaciones de COREQ han estimulado
el desarrollo de nuevas herramientas como la del
Journal Article Reporting Standards for Qualitative
Research (JARS-Qual) y el Qualitative Meta-Analysis
Reporting Standards (QMAES)*y otros de tematicas
especificas como la educativa.

Es comun que los investigadores cuantitativos
que incursionan en proyectos cualitativos se sien-
tan comodos trabajando con listas de cotejo que
les indiquen los pasos a seguir. No obstante, CO-
REQ no debiera emplearse en la construccion del
objeto de estudio o el disefio metodologico, pues
esas actividades requieren de profundidad tedrica
y conocimiento del entorno cultural donde suceden
las situaciones estudiadas. La postura epistemo-
légica debe ser justificada segun la tematica y la
pregunta de investigacion, por lo que se requiere
algo mas que una lista de verificacion. COREQ
puede resultar util como ultimo paso del reporte
para revisar y completar en la secciéon metodolo-
gica los procedimientos de la investigacién, pero
no constituye un referente teérico-metodolégico
solido para fundamentar la toma de decisiones en
la investigacion cualitativa.
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En los ultimos afios, el empleo de software especia-
lizado como ATLAS.ti y la inteligencia artificial (IA)
para el analisis de datos cualitativos se ha incremen-
tado de manera notable en la investigacion educati-
va. La combinacidn entre tecnologia digital e inter-
pretacion humana es una tendencia emergente hacia
una investigacion cualitativa, sin perder su esencia
reflexiva y hermenéutica’. El incorporar técnicas de
modelos de lenguaje de gran tamafio (LLM) permite
explorar rapidamente corpus amplios de audios o
textos, dividir los textos en unidades, acelerar tareas
como la codificacidn, asi como solventar los diversos
desafios del analisis y reducir considerablemente el
tiempo que se requiere invertir para leer y analizar
manualmente los datos; también, logra establecer
categorias emergentes (para ser analizadas y valida-
das por los investigadores), entre otras aportaciones.
El uso de dichas herramientas mejora la eficiencia
en la codificacion y recuperacion de informacion y
permite a los investigadores concentrarse en el ana-
lisis profundo en lugar de en la lectura exhaustiva
de textos®.

Sin embargo, principalmente los investigadores
noveles requieren tener cuidado con los resultados
generados por la IA, ya que podrian ser incorrec-
tos y trasladar los sesgos de los datos entrenados a
su juicio y resultados’. Es fundamental no perder
de vista que “estos LLM no entienden el lenguaje
como lo hacen los humanos; en cambio, interpretan
patrones estadisticos para producir respuestas de
apariencia natural. ChatGPT especificamente es un
transformador generativo preentrenado (GPT) que
utiliza redes neuronales estadisticas para producir
respuestas similares a las humanas™.

Delegar la interpretacion a la IA es perder rigor
metodolégico, dejar de lado la reflexividad y dar
por sentado interpretaciones plausibles, pero que
pueden ser incorrectas. Por lo anterior, se entiende
tanto cierta reticencia de algunos, como el rechazo
de muchos investigadores cualitativos’ a utilizar la
IA para analizar datos, ya que el uso de estas tec-
nologias avanzadas parece entrar en conflicto con
los principios clave de la investigacion cualitativa



que consideran el analisis tanto un “arte” como
una ciencia, impulsado por el juicio, la reflexivi-
dad, la creatividad, la experiencia, las visiones del
mundo, las creencias culturales, las intuiciones, el
pensamiento no lineal e incluso los sesgos de los
investigadores, quienes son la herramienta principal
para establecer una relacion con los participantes
de la investigacion. Principalmente en los enfoques
cualitativos pospositivistas, de realismo critico y
construccionismo que enfatizan la interpretacion
subjetiva de los datos y se centran en la compren-
sion de las experiencias individuales, los contextos
sociales y las perspectivas multiples, las métricas de
calidad de los estudios que utilizan la IA para el ana-
lisis de los datos siguen sin explorarse lo suficiente®.
Ante tal escenario, el rol del investigador no debe
ser reemplazado por maquinas con procedimientos
mecanicos, pero debe si utilizar las herramientas
tecnoldgicas como un gran apoyo para los procesos
investigativos'®, sin perder el constante cuestiona-
miento sobre el uso de la IA en la coherencia del
marco conceptual, la influencia de la ontologia, la
epistemologia y metodologia en la interpretacion y
uso de la IA, la alineacién del andlisis asistido por
la TA con el método de andlisis cualitativo que se
quiere realizar, asi como los aspectos éticos en el
tratamiento de datos®.

Al adentrarnos en los escollos de la investigacion
cualitativa, es frecuente que las preguntas de investi-
gacion se confundan con las de la guia de entrevista
o las preguntas analiticas que se desarrollan durante
la fase interpretativa. Las primeras se desarrollan
al comienzo, durante la construccion del protocolo
y se nutren de la revisiéon de contenidos tematicos
y tedricos de autores que hayan abordado asuntos
similares. La enunciacién de las preguntas de in-
vestigacion es el resultado de la triangulacion de
un tema/problema de investigacion, una perspecti-
va tedrico-conceptual y un abordaje metodoldgico
acorde con el planteamiento del problema.

Por su parte, las preguntas de la guia de obser-
vacion o de entrevista estan dirigidas a los entre-
vistados o informantes, o a la recabacion de datos

contextuales y situacionales de interés. Como su
intencion es describir la realidad o recuperar el tes-
timonio de las personas, la manera de enunciarlas
debe ser compatible con el lenguaje verbal y no ver-
bal de los interlocutores. Las preguntas de sentido
comun estaran basadas en las experiencias, creencias
y valores del informante, no obstante, la estructura
y contenido de la guia estaran vinculados al objeto
de estudio antes construido.

Un error frecuente es llevar las preguntas de in-
vestigacion a la guia de entrevista y plantearles a los
entrevistados lo que el investigador debe descifrar
al analizar e interpretar sus respuestas; asi, indagar
términos analiticos que forman parte del sistema de
relaciones conceptuales es inadecuado. Por ejemplo,
incluir una pregunta en la guia que diga “;qué opina
de las jerarquias en el hospital?” no seria lo indicado,
pues la nocion de jerarquia es compleja y forma parte
del entramado teorico de la investigacion. Tal vez
seria mas apropiado preguntar tomando en cuenta
la experiencia de la persona “;Qué posicién ocupa
en el hospital? ;Cuales son las actividades que le
corresponde realizar en esa posicion? ;Como se rela-
ciona con personas en otras posiciones?” En general
es recomendable revisar la guia con investigadores
experimentados y probarla en una entrevista inicial
que permita realizar los ajustes necesarios al instru-
mento antes de continuar el trabajo de campo.

Una de las deficiencias metodoldgicas mas frecuen-
tes en la investigacion cualitativa consiste en realizar
el analisis empirico sin una integracion explicita
de marcos tedricos. No hay un consenso para de-
terminar como se articula la teoria en los estudios
cualitativos; sin embargo, si se reconoce que la o
las teorias permiten complejizar las interpretacio-
nes, avanzar hacia niveles mas altos de abstracciéon
y comprension, y evitar que los resultados queden
reducidos a una mera recopilacion de opiniones.
Hay posturas que proponen subvertir la légica
tradicional de “analizar primero y teorizar después”,
invitan a trabajar “pensando con teoria” desde el ini-
cio del proceso analitico. La teoria no es un lente ex-
terno que se aplica a los datos, sino una herramienta
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activa que permite producir nuevas lecturas del ma-
terial empirico". En coincidencia con lo anterior, no
integrar la teoria en el analisis cualitativo constituye
un error metodolégico porque impide avanzar hacia
niveles mas altos de profundidad, abstraccion y com-
prension. Sin embargo, se rechaza una vision rigida
ojerarquica del uso de la teoria; se argumenta que la
incorporacion de esta debe responder al propdsito del
estudio, al paradigma metodolégico y ala naturaleza
del fendmeno investigado. Por ejemplo, enfoques
como la fenomenologia o la teoria fundamentada
pueden utilizar la teoria de maneras distintas, desde
una apertura inductiva hasta una guia conceptual
explicita'?.

Los espacios abiertos en las encuestas que sirven
para registrar comentarios escritos (CE) sobre al-
guna experiencia, opinién o situacion, constituyen
oportunidades para comprender el fenémeno de
estudio a detalle. No obstante, es habitual que las
personas que disefian cuestionarios afnadan al final
alguna indicacién como “si gusta agregar un comen-
tario, anotelo en el siguiente espacio”. Se recaban
los enunciados, pero en el momento del analisis, la
sistematizacion de estos datos resulta compleja, pues
la diversidad de temas y la disparidad de los niveles
vuelven dificil la tarea de articularlos y relacionarlos.

Es comun que emerjan contradicciones entre los
numeros que arrojan las preguntas cerradas y los
enunciados de los comentarios escritos, lo que pro-
voca mas desconcierto que explicacion. En ocasiones
la pobreza del lenguaje o el sentido poco preciso
de las palabras plasmadas no ayuda a descifrar los
mensajes. Es importante aclarar que los CE no se
consideran “narrativas”, ya que estas ultimas impli-
can historias, secuencias de acontecimientos entre
agentes que interaccionan en entornos especificos.
Los CE tienen el propdsito de documentar experien-
cias, sintetizar observaciones y casi siempre son cor-
tos, como mensajes de texto, por eso se denominan
enunciados y no narrativas®.

Para evitar la dispersion de los CE, resulta rele-
vante redactar en la pregunta abierta una indicacién
precisa que oriente al respondiente sobre lo que se
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espera que escriba. Por ejemplo, en la evaluacién
docente es comun que los residentes médicos, en
lugar de comentar sobre su profesor(a), se refieran
a las condiciones de las instalaciones de la sede o al
programa académico o a aspectos relacionados con
las labores asistenciales. Con el objetivo de describir
y analizar las problematicas reportadas de los CE, se
presenta una propuesta que implica un proceso en
tres pasos: 1) determinar la validez del CE con base en
cuatro criterios: especificidad, accionabilidad, con-
gruencia y relevancia; 2) valorar si el CE es positivo o
critico; 3) categorizar su contenido segun tres niveles:
estructural, organizacional o interpersonal™.

No es extrafio que a los investigadores cualita-
tivos les soliciten que analicen los datos de los CE
cuando en la planeacion de las encuestas no fueron
consideradas las cuestiones anteriores. Los espacios
abiertos también requieren reflexion previa para po-
sibilitar la comprensioén profunda del objeto de es-
tudio. Los nuevos recursos digitales para buscar pa-
labras comunes en los textos de manera automatica
no son suficientes para la comprension cabal de los
CE que requieren de lectura atenta para entender los
significados socioculturales y obtener informacién
relevante sobre los contextos investigados.

El recorrido por los distintos escenarios presenta-
dos en este articulo permite identificar que muchos
de los problemas en la investigacion cualitativa no
derivan del enfoque en si mismo, sino de su apli-
cacion acritica o superficial. La incorporacion del
componente cualitativo como un “afladido” meto-
doldgico, la ausencia de una articulacion clara entre
supuestos epistemoldgicos, disefio de investigacion
y estrategias analiticas, asi como el uso instrumen-
tal de técnicas sin un sustento tedrico, constituyen
algunos de los escollos mas frecuentes que afectan
la calidad de los estudios.

Reconocer estos “chipotes” metodoldgicos resulta
fundamental para fortalecer la practica investigati-
va. La investigacion cualitativa y mixta exige cohe-
rencia entre teoria, método y analisis. Mds que un
conjunto de técnicas, se trata de una perspectiva de
indagacion que demanda sensibilidad interpretati-
va, claridad conceptual y decisiones metodologicas
justificadas.



En este sentido, la identificacidon critica de los

errores comunes no busca descalificar las investiga-
ciones existentes, sino contribuir a la mejora de las
practicas académicas y a la consolidacion de estudios
cualitativos solidos y pertinentes.

LHS: Disefio y redaccién del manuscrito.
TVV: Disefo y redacciéon del manuscrito.
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